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Wstep

Szanowna Czytelniczko, Szanowny Czytelniku,

po 20 latach od prawnego umocowania Mtodziezowych Rad Gmin'
i 31 latach od powstania pierwszej Mtodziezowej Rady? przedstawiamy
pozycje, ktéra stanowi podsumowanie informacji o tych mtodziezowych
gremiach na przestrzeni lat, analizuje zmiany prawne, a takze odpo-
wiada na pytanie, ktore pojawia si¢ zwtaszcza w dyskusjach politykow
i polityczek — czy mtodziezowe rady sg potrzebne?

W 2001 roku, wraz z nowelizacjg ustawy o samorzadzie gminnym,
mtodziezowe rady gmin zostaly umocowane prawnie. Jednakze to
nie oznaczalo jeszcze, ze w kazdej gminie powstala taka rada. Nadal
w wiekszosci z nich nie ma organu reprezentujgcego mtodziez, a prze-
ciez mtodziezowe rady sa glosem, ktory mowi o potrzebach, interesach,
problemach spotecznych mtodych obywateli, ktorzy najczesciej jeszcze
nie moga bra¢ biernego udzialu w wyborach, a takze samodzielnie
wybiera¢ przedstawicieli do wladz samorzadowych.

Rok 2020 zapadnie nam wszystkim w pamigci jako czas pandemii
SARS-CoV-2, ktora rowniez wptyne¢ta na funkcjonowanie i powotywa-
nie mlodziezowych rad. Jednakze jednym z jej skutkow jest nowelizacja
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
a takze ustawy o samorzadzie wojewodztwa, uchwalonej w 2021 roku,
ktora znaczaco zmienila pozycje mlodziezowych gremidw. Jest to ka-
mien milowy, ktory zdefiniuje dziatalno§¢ mlodziezowych rad w naj-
blizszych latach, a zapewne dekadach. W publikacji staramy si¢ ocenic
nowelizacje prawa. Byla ona dlugo wyczekiwana przez mtodziez, ktora
w tej sprawie prowadzita wieloletnie dziatania, ktérych opisu réwniez
tutaj nie moglo zabraknac.

' Wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
0 samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa,
o0 administracji rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22001 r. Nr 45 poz. 497).

2 Uchwata nr 44/V/90 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 19 wrze$nia 1990 roku,
https://bip.czestochowa.pl/artykul/33041/7239/uchwala-nr-44-v-90-rady-
miasta-czestochowy-z-dnia-19-wrzesnia-1990-roku-w-sprawie-utworzenia-rad-
dzieciecej-i-mlodziezowej-miasta-czestochowy (dostep: 8.08.2021).



Funkcjonowanie mtodziezowych rad nie jest jednolite, ustawodawca
pozostawit w tym zakresie duza dowolno$¢, zarowno przed noweliza-
cja z 2021 roku, jak i po niej. Mozna powiedzie¢, ze w zasadzie kazda
rada dziala trochg¢ inaczej. Metody dziatania i sposob funkcjonowania
sg przedmiotem badan i analiz, ktore podje¢lisSmy w niniejszej ksiazce.
Moga one by¢ przyktadem dla rad, ktére beda dopiero powstawac, in-
spiracjg dla tych, ktore juz funkcjonuja, ale przede wszystkim stanowig
podsumowanie 20 lat mtodziezowych rad w Polsce.

Temat mtodziezowych gremidéw tworzonych przy jednostkach samo-
rzadu terytorialnego jest bardzo rozlegty, jednakze staraliSmy si¢ w jak
najbardziej przystepnej i skondensowanej formie scharakteryzowac
1 usystematyzowac¢ ich historig, a takze sposob, w jaki teraz funkcjo-
nuja. W opracowaniu postugiwalismy si¢ przede wszystkim metoda
dogmatyczno-jezykowa, ale rowniez historyczng i celowosciowa.

Czy mlodziezowe rady sa potrzebne? Jak sa tworzone? Jak funk-
cjonuja? Czy spehiaja swoja funkcje? Czym w zasadzie s3? Mamy
nadzieje, ze ta publikacja, ktora odwazymy si¢ nazwac naukowa, odpo-
wiada na wymienione pytania i wiele innych w przystepny dla kazdego
sposob. Liczymy tez, ze wywola ona dyskusje, a takze ze pojawig si¢
inne, nowe pytania, na ktore czym predzej pojawia sie¢ odpowiedzi.
Chcieliby$my zacheci¢ do prowadzenia czgstszych, rzetelnych analiz
dotyczacych mtodziezowej samorzadnosci, o ktorej weigz mowi si¢
zamalo. A przeciez osoby w wieku przedprodukcyjnym to niemal jedna
piata catego spoteczenstwa, czyli bardzo duza cze$¢, ktorej glos musi
by¢ styszalny i wziety pod uwage.

Uczestnictwo mlodziezy w debacie publicznej, zyciu spotecznym
i politycznym jest coraz czgsciej przedmiotem debaty i rozwazan. Czy
mtlodzi powinni mie¢ realny wptyw na sprawy polityczne? Jezeli tak,
to za posrednictwem jakich srodkdéw powinno si¢ to odbywac? A moze
mlodziez ma juz takie mozliwosci, jednakze nie chece z nich skorzystac?
Te pytania beda stanowily wypadkowa do dalszych analiz w kontekscie
r6znych obszarow zycia spotecznego i politycznego. Omawiajgc te za-
gadnienia, nie mozna pomina¢ wptywu pandemii SARS-CoV-2, ktorej
skutki sg roéwniez przedmiotem pracy. Analizie zostaty tez poddane
problematyczne jak dotad zagadnienia dotyczace m.in. domniemania
kompetencji gmin, powiatéw 1 wojewodztw, roznic migdzy zadaniami
a kompetencjami w kontekscie mlodziezowych rad czy ich statutu.
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Ostatecznie przedstawiamy propozycje lektury, ktéra w skondenso-
wany sposob przedstawia partycypacj¢ obywatelska mtodziezy, zagad-
nienie czynnego i biernego prawa wyborczego, charakterystyke w tym
kontek$cie mlodziezowych organow na szczeblu krajowym, a takze ich
oceng. Nie nalezy rowniez zapominac o organizacjach pozarzagdowych,
w ktorych spory udziat maja mtodzi obywatele i cho¢ temat ten zostat
jedynie zasygnalizowany, ze wzgledu na gtdéwny temat pracy, to nale-
zy pamigtac takze o tym zakresie dziatan. Publikacja zawiera analize¢
historyczng mlodziezowych rad, tego, jak mtodziezowa samorzadno$¢
w Polsce dotarta do tego punktu, w ktorym jest teraz. Niezwykle wazny
jest tez aspekt nowelizacji dotyczacej mtodziezowych rad, podpisanej
przez Prezydenta RP w czerwcu 2021 roku. Jako uczestnicy, a takze
obserwatorzy tego procesu podjelismy si¢ komentarza i oceny tejze
zmiany. W koncu nalezy wspomniec¢ o badaniach, ktore przeprowadzi-
lismy, 1 ich analizie, charakteryzujacych aktualny stan mtodziezowych
rad, ale tez zawierajacych wiele uniwersalnych tresci, okreslajacych
praktyke, ktora wypracowano przez lata.

Czytelniczko, Czytelniku, mamy nadzieje, ze propozycja, ktora
przedstawiamy, pozwoli blizej pozna¢ charakterystyke i problematyke
mtlodziezowych rad, ale przede wszystkim historig, na ktorg sktadaja
si¢ mtodzi, aktywni, budujacy polskie spoteczenstwo obywatelskie
dzialacze i dziataczki z calej Polski.

Oliwia Wyrzykowska
Jan Zapolski-Downar



Wykaz skrotow

Akty prawne

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Kodeks wyborczy — Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
72020 r. poz. 1319 ze zm.).

u.s.g. — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
1. poz. 713 ze zm.).

u.s.p. — Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72020 r. poz. 920 ze zm.).

u.s.w. — Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
72020 r. poz. 1668 ze zm.).

ustawy samorzadowe — Ustawa z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. 22020 r. poz. 713, 1378, 22021 r. poz. 1038 ze zm.), Ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 920, z 2021 r. poz. 1038. ze zm.) oraz Ustawa z dnia 5 czerwca 1998
1. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z 2021 r. poz.
1038. ze zm.).

u.d.p.p.w. — Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.).

Prawo o$wiatowe — Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. U.
72021 r. poz. 1082 ze zm.).

ZTP — Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Czasopisma

Kw. Pr. Pub. — ,, Kwartalnik Prawa Publicznego”
PPP — ,,Przeglad Prawa Publicznego”

RS —,,Rocznik Samorzadowy”

ST —,,Samorzad Terytorialny”
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Ministerstwo Edukacji i Nauki

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
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Rozdzial 1
Partycypacja obywatelska mlodziezy

1.1. Wprowadzenie

W przestrzeni publicznej coraz czesdciej wskazuje sie na rolg 0osob
mtodych w spoteczenstwie, na wstuchiwanie si¢ w ich problemy i po-
trzeby?. Powstaja rdzne inicjatywy, ktore majg zacheci¢ do partycypacji
0s6b mtodych w spoteczenstwie obywatelskim*. Jednakze na samym
poczatku warto okresli¢, o jaka grupe wiasciwie chodzi, gdy mowa
o ,,mtodziezy”. Niestety, aktualnie nie ma jednej definicji, ktéra wska-
zywalaby konkretnie, jakie cechy powinna mie¢ grupa, ktéra nazywa
si¢ mlodzieza. Zrodta wskazuja na rozny wiek osob, ktore okresla sie
terminem miodziezy. Wedlug definicji Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych sg to osoby pomiedzy 15. a 24. rokiem zycia’, natomiast pro-
gram Komisji Europejskiej Youth in Action, nastepnie przeksztatcony
w program Erasmus+, zaklada, ze mtodziez stanowi grupe wiekowa
w zakresie od 13 do 30 lat®. Rowniez w programach z zakresu polityki
spotecznej przyjmuje si¢, ze sg to osoby w wieku 13-30 lat’. Na potrzeby
tej monografii, ze wzgledu na wskazane zrodta, za mtodziez bedg brane
pod uwage osoby w wieku od 13 do 30 Iat.

Mlodziez powinna mie¢ mozliwo$¢ wskazania swoich potrzeb,
a takze problemdw, ktére sa charakterystyczne dla tej grupy. Oczy-

3 Zob. J. Wardzata, Zmiany w postrzeganiu roli miodziezy we wspolczesnym

spoteczenstwie konsumpcyjnym, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu”, nr 414, 2015, s. 250-258; G. Godawa, Emocjonalne dojrzewanie
dzieci i mlodziezy w medialnym spoleczenstwie, ,,Studia Socialia Cracoviensia”,
nr2 (9), 2013, s. 111-125.
Zardéwno o charakterze rzadowym (mtodziezowe rady przy organach administracji
rzgdowej), samorzagdowym (mlodziezowe rady przy JST), jak i pozarzadowym
(inicjatywy organizowane przez Fundacj¢ Mtodych Liderow).
5 Ofsrodek Informacji ONZ w Warszawie, ONZ dla milodziezy, 2012, http://www.
unic.un.org.pl/dla_mlodziezy/onz.pdf (dostep: 18.07.2021).

¢ FRSE, Erasmus+ Mlodziez, http://czytelnia.frse.org.pl/media/Mlodziez_24 10.
pdf (dostep: 18.07.2021).
M. Konieczny, Polityka Mtodziezowa w Polsce — podstawowe zagadnienia, [w:]
Polityka mtodziezowa w Polsce. Encyklopedia Komisji Europejskiej Youth Wiki,
red. M. Jezowski, J. Dgbrowska-Resiak, t. 1, s. 7, Warszawa 2019.
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wiscie nie powinny one stanowi¢ glownej podstawy do tworzenia
inicjatyw czy programow, jednakze gtos osob mlodych powinien by¢
jedna ze sktadowych, obok badan, analiz, gtosow ekspertow 1 innych.
Nalezatoby znalez¢ odpowiednie rozwigzanie, ktore umozliwi wska-
zanie i1 scharakteryzowanie przez mlodziez jej potrzeb i mozliwych
sposobow odpowiedzi na nie, ale takze zacheci do angazowania si¢
W sprawy spoleczne.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé coraz wigksze zaanga-
zowanie mtodych os6b w budowanie spoteczenstwa obywatelskiego
czy wolontariat®. Z pewnoS$cig wiaze si¢ to z wigksza liczba inicjatyw
o roznym charakterze, ktore zachecajg do tej partycypacji, a czgsto
moga rowniez stanowic¢ pierwszy krok ku odwazniejszym, szerszym
dziataniom. Jednym z rodzajow takich inicjatyw sg te o charakterze
wolontariackim, jak np. stworzona przez Fundacj¢ Zwolnieni z Teorii
olimpiada’ o tej samej nazwie, funkcjonujaca od 2014 roku, ktora
zachgca ucznidéw, uczennice i studentki, studentéw do realizacji pro-
jektow spotecznych, bedacych odpowiedzig na problemy spoteczne
r6znych grup.

Inng inicjatywa, takze o charakterze spotecznym, ale tez politycz-
nym, jest Sejm Dzieci i Mlodziezy, ktory odbywa si¢ kazdego roku
w Dniu Dziecka, podczas ktérego 460, wybranych w konkursie, mto-
dych parlamentarzystow i parlamentarzystek bierze udziat w symulacji
obrad Sejmu. Jest to akcja, ktora ma propagowac parlamentaryzm wsrod
dzieci i mlodziezy. Jednakze w ostatnich latach jest podnoszony glos,
ze akcja ta ktadzie nacisk przede wszystkim na edukacje historyczna,
a tematyka zarowno konkursu, jak i samych obrad nie jest adekwatna
do aktualnych potrzeb i probleméow mtodych'’.

8

GUS, Wolontariat w 2016 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-
spoleczna-wolontariat/wolontariat-i-praca-niezarobkowa-na-rzecz-innych/
wolontariat-w-2016-r-,1,3.html (dostep: 8.08.2021); GUS, Partie polityczne w 2016
roku,  https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/
gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/partie-polityczne-w-2016-r-,7,3 . html  (dostep:
8.08.2021).

Olimpiada Zwolnieni z Teorii jest realizowana poprzez platforme, na ktorej
uczestnicy tworza zespoly, zdobywaja certyfikaty i realizuja projekty spoleczne
przy wsparciu mentorow; https://zwolnienizteorii.pl/o-nas (dostep: 8.08.2021).
Informacja na stronie internetowej SDiM: https://sdim.sejm.gov.pl/ (dostegp:
8.08.2021).
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W 2018 roku powstata oddolna inicjatywa — Parlament Dzieci i Mto-
dziezy. Byt on odpowiedzig na odwotane wtedy i przeniesione obrady
SDiM'"'. Zostat zorganizowany przez postéw i postanki XXIV i poprzed-
nich sesji Sejmu Dzieci i Mtodziezy. Podj¢ta wtedy przez mlodziez
akcja w szczegodlnosci zastuguje na pochwale, gdyz w ciagu zaledwie
dwoch tygodni organizatorom udato si¢ zorganizowac¢ obrady na wzor
tych sejmowych, na poczatku nie majac wsparcia organizatorskiego
czy finansowego. W nastepnych latach inicjatywa byta kontynuowana
pod nazwa Parlament Mtodych Rzeczypospolitej Polskiej. Co wazne,
temat obrad jest w zasadzie wybierany przez samych parlamentarzy-
stow i parlamentarzystki, ktérzy adekwatnie do niego podejmuja potem
uchwaly, w przeciwienstwie do Sejmu Dzieci i Mlodziezy, gdzie to
pracownicy Kancelarii Sejmu wybierajg i narzucajg temat, najczesciej
historyczny'2.

1.2. Mlodziez a czynne i bierne prawo wyborcze

Coraz wigcej mowi si¢ o politycznym zaangazowaniu mtodziezy.
Powstaje wiele kampanii, ktére maja zacheci¢ mtode osoby do wzig-
cia udziatlu w wyborach, przede wszystkim oddajac glos na swojego
kandydata'®. Jednakze réwniez partie polityczne zdajg si¢ kreowaé
mtodych politykow, o czym $wiadczg chociazby mtodziezowki partyjne,
tworzone przy wszystkich partiach majacych swoich przedstawicieli
w parlamencie'®. Niestety, partie, ktore tworza mtodziezowy oddziat, sa
w mniejszosci, gdyz sposrod 86 zarejestrowanych partii politycznych
w 2016 roku tylko 16 z nich zadeklarowato posiadanie mtodziezowek,

" Obrady z 1 czerwca 2018 roku zostaly przeniesione na wrzesien ze wzglgdu na

odbywajacy sie w Sejmie strajk osoéb z niepelnosprawno$ciami; https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=482262519A9900BFC
12582900034E130 (dostep: 8.08.2021).
InformacjanaFacebooku PMRP, https://www.facebook.com/parlamentmlodychrp/
posts/4065591163500067 (dostep: 8.08.2021).

Na przyktad w ramach akcji ,,Masz Glos” organizowanej przez Fundacj¢ im.
Stefana Batorego; https://www.maszglos.pl/o-akcji/czym-jest-akcja/ (dostep:
8.08.2021).

Na przyktad: Prawo i Sprawiedliwos¢ — Forum Mtodych PiS, Platforma Obywa-
telska — Stowarzyszenie Mtodych Demokratéw, Lewica — Mtoda Lewica.
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ktore tacznie skupialy 17,4 tys. cztonkow i cztonkin's, natomiast osoby
mtlode stanowity tylko 7% wszystkich 0s6b zrzeszonych w partii po-
litycznych.

Roéwniez frekwencja wyborcza w Polsce jest najnizsza w grupie
wiekowej 18-24 lata, co jest charakterystyczne dla krajow europejskich.
W wyborach do europarlamentu frekwencja w tej grupie wyniosta 28%,
przy ogoblnej frekwencji 42%'¢, aczkolwiek w ostatnich wyborach pre-
zydenckich, ktore odbyty si¢ w 2020 roku, w pierwszej turze frekwen-
cja os6b mtodych wyniosta 64% (najnizsza w grupie wiekowej 60 lat
i wigcej — 55,4%), przy ogolnej frekwencji 64,3%'7, a w drugiej turze
mtodzi byli trzecig najczesciej glosujaca grupa, z frekwencja 67,2%,
przy ogblnej 67,9%'%. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ frekwencja (z wyjat-
kiem ostatnich wyboréw) wsrod najmtodszych wyborcoéw byta niska,
czesto najnizsza, to tendencja jest wzrostowa, coraz wigcej mtodych
0s0Ob postanawia oddac¢ swoj glos.

W Polsce czynne prawo wyborcze reguluja art. 62 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej'? oraz art. 10 Kodeksu wyborczego®. W wybo-
rach samorzgdowych, parlamentarnych, prezydenckich, do Parlamentu
Europejskiego moga glosowac osoby, ktore ukonczyty 18. rok zycia?'.

Warto wspomnie¢, ze pojawita si¢ inicjatywa obnizenia wieku, ktory
uprawnia do wzi¢cia udziatu w gtlosowaniu w wymienionych wyborach.
Platforma Obywatelska w 2010 roku przedstawita pomyst obnizenia

15 GUS, Partie polityczne w 2016 roku, s. 4.

Directorate-General for Communication — Public Opinion Monitoring Unit, Post-
election survey 2014. European Elections 2014, Socio-Demographic Annex,
https://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_ee2014
sociodemographic_annex_en.pdf (dostgp: 18.07.2021).

Dane IPSOS: https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/wybory-prezydenckie-
2020-frekwencja-w-grupach-wiekowych-4623387 (dostep: 18.07.2021).

8 Dane IPSOS: https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/wybory-prezydenckie-
2020-druga-tura-frekwencja-w-grupach-wiekowych-4635625 (dostep: 18.07.2021).
Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319
ze zm.).

Z tego grona nalezy oczywiscie wylaczy¢ osoby, ktére na podstawie art. 10 par. 2
Kodeksu wyborczego sg pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu, pozbawione praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu.
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wieku do 16. roku zycia®?. Nie spotkat si¢ on jednak z duzym poparciem,
gdyz inicjatywe wspiera maksymalnie 15% uprawnionych do glosowa-
nia”. Poza tym do przeprowadzenia takiej zmiany wymagana bylaby
zmiana Konstytucji, co dodatkowo utrudnia wdrozenie tego pomystu.

Bierne prawo wyborcze, ktore daje mozliwos$¢ kandydowania, jest
regulowane przez te same akty prawne, tzn. art. 99 Konstytucji RP oraz
art. 11 Kodeksu wyborczego. W wyborach do Sejmu prawo wybieral-
nosci maja osoby powyzej 21 lat, do Senatu — 30 lat, do Parlamentu
Europejskiego — 21 lat, organow jednostek samorzadu terytorialnego
— osoby, ktore maja prawo wybierania tych organéw?*, na wojta, bur-
mistrza, prezydenta miasta — 25 lat.

Jak si¢ okazuje, mtodziez nadal stanowi zdecydowana mniejszo$¢
w Sejmie. W IX kadencji Sejmu postami i postankami do 30. roku zycia
zostato zaledwie 3,04% wszystkich 0sob zasiadajacych w nizszej izbie,
natomiast §rednia wieku wynosi 50,2 lat*. Te dane pokazuja, ze osoby
mlode majg bardzo matg liczbe przedstawicieli w organie sprawujacym
wladzg ustawodawczg. Problem ten moze wynikac z faktycznie niskie-
go zaangazowania mtodych Polek i Polakow w sprawy polityczne, ale
réwniez matej chegci wyborcow do oddania glosu na mtodsze osoby.
Pomimo czesto pojawiajacych si¢ gtosow o odmtodzeniu polskiej sceny
politycznej nie znajduja one odzwierciedlenia w rzeczywistosci, czego
wyrazem jest chociazby wilasnie $rednia wieku postow i postanek.

1.3. Rady mlodziezowe o charakterze ogélnokrajowym

W ostatnich latach powstaly ogolnopolskie organizacje, ktore przede
wszystkim reprezentujg mlodziez. Cieszy fakt, ze politycy wdrazaja
takie rozwigzania w zycie. Inicjatywy powstania mtodziezowych
organdw na szczeblu krajowym rozpoczeto juz w 1989 roku, gdy

2 A. Kondzinska, Szesnastoletni wyborca? Nawet miodzi sq przeciw, https://wyborcza.

pl/7,75398,13600283,szesnastoletni-wyborca-nawet-mlodzi-sa-przeciw.html
(dostep: 18.07.2021).

M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku czynnego prawa wyborczego
do lat 16. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010, s. 11.

Czyli osoby pelnoletnie.

Dane o postach wg stanu na dzien wybordéw: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/
page.xsp/poslowie_poczatek kad (dostep: 18.07.2021).
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stworzono Porozumienie Niezaleznych Organizacji Mtodziezowych.
Niedlugo potem powstata Polska Rada Mtodziezy, bedaca doradczym
organem rzadu, ktora dziatata do 1998 roku. Natomiast w 2005 roku
powstato Stowarzyszenie Polska Rada Mtodziezy*®, bgdace oddolna
inicjatywa na rzecz powstania organizacji zrzeszajacej i reprezentujacej
interesy mtodziezy.

W zasadzie pierwsze powazniejsze dziatania rzadzacych mozna
zauwazy¢ w 2010 roku, gdy zarzadzeniem nr 40 Ministra Edukacji
Narodowej?’ zostal utworzony Departament Mtodziezy i Organizacji
Pozarzadowych, ktory zajmowat si¢ m.in. wdrazaniem zasad wyni-
kajacych z dokumentow programowych dot. mlodziezy (np. Strategii
Panstwa dla Mtodziezy na lata 2003-2012), wspolpraca z organizacja-
mi mlodziezowymi i pozarzagdowymi. W 2012 roku, po zakonczeniu
dziatalno$ci Departamentu, nie powolano innej jednostki zajmujacej
si¢ sprawami miodziezy w Polsce?®.

1.3.1. Rada Dzieci i Mlodziezy

Rada Dzieci i Mtodziezy zostata powotana w 2016 roku przez 6w-
czesng minister Ann¢ Zalewska. Rada jest organem dziatajgcym przy
ministrze wlasciwym ds. o$wiaty i nauki. Zadaniem radnych jest wy-
razanie opinii oraz przedstawianie propozycji w kwestiach dot. dzieci
i mtodziezy, a w szczeg6lnosci odnosnie do planowanych zmian®.

W sktad Rady wchodzi 16 cztonkow, cztonkin oraz 16 zastepcow,
zastepezyn®, ktorzy ucza si¢ w szkotach na terenie Rzeczypospolitej

% M. Rodziewicz, Proces ksztattowania polityki mtodziezowej w Polsce na poziomie

centralnym, ,,Zblizenia Cywilizacyjne”, nr 1, 2016, s. 96-97.

Zarzadzenie nr 40 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2010 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
(Dz. Urz. MEN z 2011 Nr 1, poz. 18).

M. Konieczny, op. cit., s. 16.

¥ Informacja na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki o Radzie Dzieci i Mtodziezy RP:
https://'www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/rada-dzieci-i-mlodziezy-rzeczypospolitej-
polskiej-przy-ministrze-edukacji-i-nauki (dostgp: 18.07.2021).

Zarzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie powolania
Rady Dzieci i Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Edukacji i Nauki
(Dz. Urz. MEiN z 2020 r. poz. 18).
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Polskiej, dodatkowo ukonczyli 13. rok zycia, a takze absolwenci tychze
szkot, ktorzy nie ukonczyli 21. roku zycia. Radni i radne sg wybierani
przez Ministra Edukacji i Nauki, ktory dokonuje wyboru na podstawie
analizy zgloszen’'. Pod uwage sg brane zaangazowanie w wolontariat,
dziatalnos¢ spoteczng i osiggane wyniki w nauce.

Rada Dzieci i Mtodziezy jest miejscem, w ktorym mtodziez uczesz-
czajaca do szkot moze podzieli¢ sie swoja opinig na temat spraw dot.
tej grupy wiekowe;j. Nalezy pochwali¢ taka inicjatywe, ktora daje glos
najmtodszym, jednakze trzeba zauwazyc¢, ze osoby wybierane do Rady
nie sg reprezentatywne dla tego srodowiska, poniewaz o wyborze decy-
duja osiggniecia w nauce i spoteczne. Zatem moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej do Rady nie dostang si¢ przedstawiciele mniej zamoznych
rodzin czy wsi, ktore stabiej radzg sobie w szkole, czy nie majg tylu
mozliwos$ci zaangazowania si¢ w wolontariat jak osoby z duzych
miast, a przeciez niezwykle wazne jest, aby rowniez takie osoby miaty
reprezentacj¢ w opiniodawczych organach. De lege ferenda warto, aby
ustawodawca okreslit zasady rekrutacji, ktore pozwola wytoni¢ bardziej
reprezentatywng grupe mtodych osob, uwzgledniajac demokratyczne
formy.

1.3.2. Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem

Jest to pierwszy dziatajacy w ramach administracji rzadowej, w kto-
rego sktad wchodza tez przedstawiciele mtodziezy*?. Rada jest organem
opiniodawczo-doradczym Przewodniczacego Komitetu do spraw Po-
zytku Publicznego. Rada zostata powotana na mocy art. 1 pkt 2 ustawy
o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
z dnia 19 lipca 2019 r.** Jest to z pewnoscia jeden z najwazniejszych
organéw mlodziezowych w Polsce. Zgodnie z zatozeniami Rada ma

Odpowiedzna interpelacje nr26591 w sprawie Rady DzieciiMtodziezy RP przy MEN,
17.10.2018 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BSPHQA
(dostep: 18.07.2021).

H. Tatadaj, Rozwazania de lege lata i de lege ferenda na bazie pierwszych
doswiadczen z funkcjonowania Rady Dialogu z Mlodym Pokoleniem, PPP 2021,
nr4,s. 100-112.

¥ Dz.U.z2019r. poz. 1570.
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mozliwo$¢ wyrazania opinii o projektach aktow prawnych i programach

rzagdowych, ktore dotycza mlodego pokolenia, inicjowania i wspiera-

nia dziatan na rzecz zwigkszania poziomu partycypacji obywatelskiej
miodziezy**.

Zgodnie z art. 412 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie® sktad Rady stanowig dwie grupy:

— przedstawiciele politykow, m.in. przedstawiciel Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Rady
Ministrow, ministra wasciwego do spraw o$wiaty i wychowania,
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, mi-
nistra wlasciwego do spraw kultury fizycznej;

— przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, zwigzkow i porozumien
organizacji pozarzadowych podmiotoéw wymienionych w art. 3 ust. 3
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze
przedstawiciele mtodziezowych rad i Parlamentu Studentow Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Przedstawiciele drugiej grupy, zgodnie z rozporzadzeniem, majg
stanowi¢ co najmniej potowe sktadu cztonkoéw Rady. Kadencja kazdego
znich trwa dwa lata, a sami radni i radne sg wytaniane w drodze naboru,
powotywani i odwolywani przez Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego. Co ciekawe, pracami Rady, zgodnie z paragrafem
14 rozporzadzenia, kieruje dwoch wspotprzewodniczacych, wybiera-
nych sposrod cztonkow wyzej wymienionych grup. Przewodnicza oni
obradom, organizujg prac¢ Radg, a takze reprezentuja ja.

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem jest ciekawym organem,
poniewaz stanowi potaczenie przedstawicieli administracji publiczne;j
oraz organizacji pozarzgdowych, mlodziezowych rad. Jest to rozwia-
zanie, ktore moze stwarzaé przestrzen do realnego dialogu miodych
z politykami. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na to, ze radni i radne,
ktorzy zostang wylonieni z drugiej grupy, niekoniecznie mogg stano-
wic reprezentacje mtodziezy. W koncu to nie mtodzi ludzie wybieraja
swoich przedstawicieli, a osoba wchodzaca w sktad rzadu. Niestety,
takie rozwigzanie moze rodzi¢ wiele problemow. Przede wszystkim
istnieje ryzyko, ze osoby powolane na t¢ funkcje nie beda stanowity

3 Informacje na stronie Komitetu do spraw Pozytku Publicznego: https://www.gov.

pl/web/pozytek/podstawowe-informacje2 (dostep: 18.07.2021).
3% Dz.U. 2020 poz. 1057 ze zm.
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faktycznej reprezentacji pogladow, potrzeb os6b mtodych. Nie majg one
mandatu spotecznego do petnienia tej funkcji, co tez moze wigzac si¢
z negatywnymi emocjami w srodowisku mtodziezowych organizacji.

Watpliwo$ci moze budzi¢ rowniez sam charakter Rady Dialogu. Jest
ona, zgodnie z art. 41 u.d.p.p.w., jedynie organem opiniodawczo-do-
radczym, z czego wynika expressis verbis konsultacyjna funkcja, ktora
Rada pelni w zakresie spraw i inicjatyw, ktore dotycza mtodziezy. Jak
wskazuje H. Tatadaj, ,,[t]o w duzej mierze pokrywa si¢ z charakterem
dziatania mlodziezowych rad gmin, okre§lonym na podstawie art. 5b
ust. 2 u.s.g., oczywiscie ze stosownym ograniczeniem przedmiotu kon-
sultacji do zadan gminy (spraw objetych wiasciwoscia rady gminy)”*.

Innym podnoszonym argumentem w opinii publicznej jest kwestia
upolitycznienia Rady. Organ ten, w przeciwienstwie do dos$¢ czestej
praktyki stosowanej w przeciwienstwie Mtodziezowych Rad, w zaden
sposob nie reguluje kwestii upartyjnienia radnych. Jest to rozwigzanie,
ktory z pewnoscia w jakis sposob ma dawac gwarancje tego, ze mtodzie-
zowi radni nie bedg realizowac interesow partyjnych, tylko faktycznie
beda dziatali spotecznie dla mtodziezy. W sktad Rady Dialogu trwaja-
cej pierwszej kadencji zdecydowana wickszos¢ strony pozarzadowej
stanowig m.in. osoby powigzane z Prawem i Sprawiedliwos$cia, jej
strukturami mlodziezowymi i zaangazowane w kampanie wyborcze,
przedstawiciele czgsci sygnatariuszy mtodziezowego apelu podpisanego
przez ubiegajacego si¢ o reelekcje Prezydenta Andrzeja Dude i kandy-
daci z ramienia Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢*’. Oczy-
wiscie trudno, aby w organie takiej rangi zasiadaty osoby pozbawione
pogladow politycznych czy pewnych powigzan z dorostymi politykami,
poniewaz jest to spora cze$¢ dzialania aktywistycznego, zwlaszcza
u osob, ktore wigzg swojg przyszios¢ z politykg. Warto jednak, aby
sktad radnych faktycznie reprezentowat rozne perspektywy i poglady,
nie tylko jednej opcji, co w opinii autora i autorki pomogtoby w mery-
torycznym opiniowaniu i doradzaniu, a takze w lepszym dopasowaniu
dziatan Rady do potrzeb mtodziezy, ktére w zaleznos$ci od srodowisk,
moga by¢ rozne. Jak stusznie zauwazyt H. Tatadaj, ,,sens funkcjonowa-
nia instytucji dialogu istnieje nie wtedy, kiedy odbywa si¢ wylacznie

% H. Tatadaj, op. cit., s. 100-112.
37 Ibidem, s. 100-112.
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dialog dla samego dialogu (! ’art pour [’art), ale gdy dochodzi do rze-
czywistego dyskursu z udziatem réznych spojrzen na sprawy publiczne
oraz konstruktywnego i pelnego szacunku zderzenia pogladow™®.

1.3.3. Mlodziezowa Rada Sprawiedliwosci

Kolejnym organem powotanym stosunkowo niedawno jest Mto-
dziezowa Rada Sprawiedliwosci, dziatajaca przy Ministrze Sprawie-
dliwosci. Zgodnie z § 2 zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2020 roku® do jej zadan nalezy m.in.:

— kreowanie i promowanie postaw nastawionych na rozwoj $wiado-
mosci prawnej wsrod mtodziezy;

— ksztaltowanie i utrwalanie postaw obywatelskich i patriotycznych;

— zwiekszenie zainteresowania mlodziezy w zakresie spraw zwigza-
nych z wymiarem sprawiedliwosci;

— wspieranie dziatan Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z zarzadzeniem zadania te maja by¢ wykonywane poprzez
wyrazanie opinii i przedstawianie wnioskoOw ministrowi, opiniowanie
aktow prawnych, organizacja warsztatow, konferencji 1 paneli dys-
kusyjnych, prowadzenie kampanii spotecznych, przygotowywanie
analiz i raportow. Zatem Rada ma, tak jak w przypadku poprzednich
rad, przede wszystkim charakter opiniodawczy, ale takze promocyjny.

W sktad Rady wchodzi od 12 do 24 radnych, wybieranych w na-
borze prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, dodatkowo
kandydatem moze by¢ osoba fizyczna w wieku 16-26 lat. Kadencja
trwa rok, a radni ze swojego grona wybieraja przewodniczacego, za-
stepce 1 sekretarza. Posiedzenia odbywaja si¢ przynajmniej raz na dwa
miesigce, chod, co cickawe, zwotuje je minister*,

% Ibidem, s. 100-112.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
powotania Mlodziezowej Rady Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS z 2020 r. poz.
264).

4 Tbidem, § 2.
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1.3.4. Mlodziezowa Rada Klimatyczna

Zarzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 30 marca 2020 r.*' zostata
powotana Mlodziezowa Rada Klimatyczna, bedaca organem doradczym
i opiniodawczym, dziatajacym przy Ministrze Klimatu i Srodowiska.
W tym przypadku Rada rowniez ma wyraza¢ opinie i propozycje rozwig-
zan dot. charakterystyki i tematyki tego dziatu administracji rzadowe;j.
Z kazdego wojewodztwa jest powoltywanych dwoch przedstawicieli lub
przedstawicielek na dwuletnig kadencje, ktorych powotuje Minister
Klimatu w drodze naboru.

Zgodnie z informacja podang przez MKi$* Rada jest platforma
do dyskusji, wymiany doswiadczen, postulatow i pomystow pomiedzy
mtodzieza a decydentami.

1.3.5. Podsumowanie

Cechg wspdlng wszystkich rad, ktore obecnie funkcjonujg na po-
ziomie ogdlnopolskim, w ramach administracji rzagdowej, jest ich opi-
niodawczy charakter i brak kompetencji. Jednakze nalezy zaznaczyc¢,
ze fakt powstawania w ostatnich latach tego typu organow jest pozytyw-
ny i z pewnoscig moze by¢ to duzy krok ku temu, aby gtos mtodziezy
byt lepiej styszalny i brany pod uwagg przy decyzjach podejmowanych
przez decydentow. Natomiast spore watpliwosci budzi kwestia powoty-
wania radnych do tych organow, ktorzy sg wybierani w drodze konkursu
przez organy administracji rzagdowej. Korzystajac z takiego rozwigzania,
powstaje spore ryzyko, ze radni i radne nie bedg reprezentatywnym
gtosem mtodziezy w Polsce. Tym bardziej, ze rolg wymienionych rad
jest przedstawienie opinii w zakresie danych obszarow, ktora wtasnie
reprezentuje, bezposrednio dotyczy mtodziezy. Na sam koniec warto
zaznaczy¢, ze uczestnictwo w pracach tych organow jest wolontariackie,
radni i radne nie pobierajg zadnego wynagrodzenia.

4 Dz. Urz. MKiS z 2020 1. poz. 20.
“  Informacje na stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, https://www.gov.pl/
web/klimat/MRK (dostep: 18.07.2021).
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1.4. Mlodziez w organizacjach pozarzadowych
i wolontariacie

Aktywizm spoteczny mlodych osob jest skumulowany nie tylko
w organizacjach politycznych, ale przede wszystkim w wolontariacie.
Jest coraz wigcej mozliwosci zaangazowania si¢ w spoteczne dzia-
fania roznych organizacji, ktore swoimi dziataniami docieraja nawet
do mniejszych miejscowosci. Oferta organizacji, do ktérych mozna
dotaczy¢, jest na tyle szeroka, ze wiele osob o roznych kompetencjach,
zainteresowaniach, mozliwo$ciach moze si¢ zaangazowac.

Wedtug analiz Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacego wo-
lontariatu w 2016 roku® 35% mieszkancow Polski (w wieku od 15 lat
1 wyzej) poswigcito wolny czas na wolontariat. Czterokrotnie wigcej
0sOb angazowato si¢ w prace nicodptatne, $wiadczone na rzecz innych
0s0b, niz w ramach organizacji, grup lub instytucji.

Mtode osoby sa grupa najczesciej angazujaca sie w ta forme spedza-
nia czasu, gdyz w grupie wieckowej 15-24 lata 44,9% 0sob zaangazowato
si¢ w wolontariat. Jak wskazuje GUS: ,,[§]wiadczy¢ moze o tym fakt,
ze wolontariuszami wsrdd biernych zawodowo byty osoby uczace si¢
(46,5%), a wsrod osob, ktory byty w trakcie zdobywania wyksztatcenia
studenci szkot wyzszych (55,2%)7*.

Z uwagi na tematyke podjeta w monografii przy okazji omawiania
kwestii zaangazowania mlodziezy w dziatania wolontariackie czy to
w ramach indywidualnych dziatan czy organizacji pozarzadowych
nalezy wspomnie¢ o mlodziezowej organizacji, ktora zrzesza mto-
dziezowe organizacje pozarzadowe. W 2011 roku zostat utworzony
Zwiazek Stowarzyszen Polska Rada Organizacji Mtodziezowych
(PROM). Federacja zrzesza 30 organizacji, takich jak np. Europejskie
Stowarzyszenie Studentoéw Prawa ELSA Polska, Zwiazek Harcerstwa
Polskiego, Migedzynarodowe Stowarzyszenie Studentoéw Medycyny,
w ktorych facznie dziata 250 tys. osob*’. Rada odpowiada za realizacjg
unijnego dialogu z mtodzieza w Polsce, wspotpracuje z Rada Dzia-
falnosci Pozytku Publicznego, jest cztonkiem Europejskiego Forum

3 GUS, Wolontariat w 2016 roku, s. 9-10.

4 Ibidem, s. 10.

4 Informacja na stronie Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych: https://prom.
info.pl/ (dostgp: 18.07.2021).
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Mtodziezy, a takze aktywnie angazuje si¢ w wydarzenia i inicjatywy
dotyczace polskiej polityki mtodziezowej, sama wiele z nich organizu-
jac. Jednakze, jak zauwazyt M. Konieczny*: ,,Poniewaz PROM zrzesza
wybrane organizacje mtodziezowe, nie jest uwazany za podmiot w peni
reprezentujacy srodowisko mtodziezowe™.

Zagadnienie dotyczace zaangazowania miodziezy w wolontariat
jest zbyt ztozone, aby mdc doktadnie je opisa¢ w niniejszej monografii,
natomiast nalezy zasygnalizowa¢ waznos$¢ tego aspektu w kontekscie
polityki mlodziezowej. Sa to nierozerwalne czesci, ktore sktadajg sig
na aktywizm spoteczny 0sob mtodych, budujac swiadome spoteczen-
stwo obywatelskie. Jak mozna zauwazy¢ na przykladzie PROM-u,
przedstawiciele organizacji o charakterze spotecznym, wolontariackim
réwniez angazujg si¢ w ksztattowanie programu polityki skierowanej
do mtodziezy. Nalezy pochwali¢ takie inicjatywy, poniewaz polityka,
nie tylko ta mlodziezowa, w duzej mierze opiera si¢ na analizie spo-
tecznej, jej potrzeb, a osoby zaangazowane w takie dziatania, majace
mozliwo$¢ poznania réznych perspektyw, nie tylko tej wyniesionej
z wlasnego domu, mogg lepiej zasygnalizowa¢ realne potrzeby mto-
dych osob.

1.5. Czy organy mlodziezowe sa potrzebne?

Mtodziez aktywnie, cho¢ w réoznym stopniu i formie, angazuje si¢
w zycie spoleczne. Mlodziezowe rady sg jedng z form partycypacji
spotecznej mtodych osob, szczegdlnie tych, ktore nie posiadajg jeszcze
biernego prawa wyborczego. W literaturze prawniczej, jak wskazuje
D. Zidtkowski, ,,partycypacje¢ spoteczng (obywatelskg) rozumie si¢
jako zjawisko polegajace na uczestniczeniu spotecznosci lokalnych
w identyfikacji i rozwigzywaniu wspolnych potrzeb i problemow”*.
Ludno$¢ i organizacje, ktore zostaly przez nia stworzone, maja by¢

% M. Konieczny, op. cit., s. 18.

Uzasadnienie do projektu Ustawy o Radzie Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej,
s. 2-3, drive.google.com/file/d/0B4KICNusTVzISANKWDdvcilDOFU/view
(dostep: 18.07.2021).

D. Zidtkowski, Wzmocnienie partycypacji spotecznej w samorzqdzie — wyzwanie
dla prawa administracyjnego, ,,Studia Iuridica”, nr 77, 2018, s. 201.
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wlaczone w proces realizacji zadan publicznych przez wtadze rzadowe
lub samorzadowe®.

Ustawa zasadnicza réwniez odnosi si¢ do kwestii partycypacji,
natomiast jedynym instrumentem, ktory zostaje w ramach Konstytucji
RP?*° powotany, jest referendum lokalne, w ktorym mieszkancy decy-
duja o sprawach bezposrednio dotyczacych ich wspolnoty. Jednakze
okreslenie dziatania wspolnoty samorzadowej w Konstytucji jest na-
zwane ,,decydowaniem”, co oznacza, ze referendum lokalne nie jest
typowym instrumentem ,,migkkim”, jak np. w pewnych aspektach
podobne do niego konsultacje spoteczne, poniewaz zdanie obywateli,
wynikajace z glosowania, jest wigzace dla wladz’'. Zatem regulacje
konstytucyjne wigza wspomniang partycypacje obywatelska z samo-
rzadem terytorialnym?™.

Niewatpliwie jedng z form wlgczenia w ten proces mtodych obywa-
teli 1 obywatelek jest tworzenie mtodziezowych rad na r6znych szcze-
blach samorzadu terytorialnego. P. Maciaszek wskazat, Ze ,,instytucja
mtodziezowej rady gminy, zgodnie z art. 5b u.s.g., jest podstawowa
forma wspierania i upowszechniania idei samorzadowej. Cho¢ brakuje
prawnej definicji tego pojecia, nalezy uzna¢, ze oddaje ono ide¢ par-
tycypacji spolecznej, tym bardziej, ze dzialania na rzecz aktywizacji
obywatelskiej oraz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej
naleza, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 17 u.s.g., do zadan wlasnych gminy
stuzacych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty™**. Zasadnosé¢
tworzenia mlodziezowych rad, po nowelizacji prawa roéwniez na po-
ziomie powiatu i wojewodztwa, niewatpliwie wpisuje si¢ wigc w po-
trzebe zapewnienia mieszkancom wplywu na decyzje podejmowane
w samorzadzie.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, czy miodziez faktycznie korzysta
z mozliwo$ci partycypacji spolecznej oraz czy mlodziezowe rady sa

¥ D.R. Kijowski, Partycypacja obywatelska w samorzqdowych procesach

decyzyjnych — zagadnienia ogolne, ST 2010, nr 1-2, 5. 9.
50 Art. 170 Konstytucji RP.
51 D. Ziotkowski, op. cit., s. 201.
2 A. Strzelecki, Budzet partycypacyjny, [w:] Z. Bukowinski, S. Kamosinski (red.),
Samorzqd terytorialny w Polsce. Wybrane aspekty funkcjonowania, Bydgoszcz
2014, s. 251.
P. Maciaszek, Partycypacja spoleczna milodziezy na przykladzie mtodziezowych
rad gmin — czes¢ 11, RS 2016, t. 5,s. 173.
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organami, ktore jej to umozliwiaja. Pierwsza mtodziezowa rada, cho¢
nieformalnie, powstata w 1990 roku*, a w 2001 roku po nowelizacji
ustawy o samorzgdzie gminnym powstata mozliwos¢ formalnego powo-
fania tego typu organdéw na poziomie gminy. Zatem mtodziezowe organy
funkcjonuja juz przeszto 30 lat, co daje mozliwos$¢ przeprowadzenia
analizy w kontekscie wielu aspektow, czy rola, jaka maja odegra¢, znaj-
duje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Wazna jest rowniez noweliza-
cjaprawa z 2021 roku, ktéra spowodowata, ze mtodziezowe rady moga
zyska¢ nowe oblicze, co daje mozliwo$¢ pordwnania i prognozowania
rozwoju partycypacji mtodych w spoleczenstwie obywatelskim.

3 Mitodziezowa Rada Miasta Czgstochowy jest pierwsza i najstarsza funkcjonujaca

mlodziezowa rada w Polsce.
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Rozdzial 11

Mlodziezowe rady przy jednostkach samorzadu
terytorialnego — historia, uprzedni stan prawny
i dotychczasowa praktyka

2.1. Wprowadzenie

Mtodziezowe rady gmin dziataja w Polsce od poczatku lat 90.
XX w., a zatem narodzily si¢ wraz z nowym samorzadem teryto-
rialnym. Ich historia ma wi¢c juz ponad 30 lat. Formalnie organy
te zinstytucjonalizowaty si¢ wraz z nowelizacja ustawy o samorza-
dzie gminnym w 2001 roku, jednakze jak zauwaza Michat Brol:
,Od poczatku lat dziewig¢édziesigtych podejmowane byly bowiem
inicjatywy tworzace nie tylko struktury nazywane mtodziezowymi
radami gminy, ale tez na przyktad fora mtodziezy danej gminy. Brak
regulacji ustawowej nie przeszkodzil zatem — przynajmniej do cza-
su — w organizowaniu si¢ mtodych ludzi w grupy i realizowaniu ich
zamierzen. Trudno tez ocenié, czy powstanie omawianego zapisu
artykulu 5b spowodowato wzrost liczby mtodziezowych rad gmin,
bo cho¢ przybywa gmin, ktére powotuja takie rady, to fakt ten moze
wigzac si¢ bardziej z ogdlnym rozwojem samorzadéw lokalnych niz
z zapisami ustawowymi”®. Po 20 latach funkcjonowania obecnego
stanu prawnego oraz zadyszki spowodowanej niedostosowaniem prze-
piséw do stanu faktycznego spotegowanej pandemig SARS-CoV-2
parlament znowelizowal ustawy samorzadowe, wprowadzajac dodat-
kowo instytucje mtodziezowych rad powiatéw oraz mtodziezowych
sejmikow wojewddztwa’.

Mozna wiec przyja¢ pewng periodyzacje. Migdzy 1990 a 2001
rokiem nie istnialy zadne regulacje w zakresie tworzenia kolegialnych
mtodziezowych organow doradczych dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Jedyny standard w tej kwestii wyznaczyt wyrok Naczelnego

% M. Brol, Mlodziezowa rada gminy jako przykiad uczestnictwa miodziezy w zyciu

spoleczno-politycznym, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, t. 10,2013, s. 33.
% Dz.U.z2021 r. poz. 1038.
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Sadu Administracyjnego oz. w Rzeszowie z 21 maja 1997 r., sygn. akt
SA/Rz 139/97, w ktorym NSA stwierdzito, ze: ,,zaden przepis ustawy
o samorzadzie terytorialnym, bedacy podstawg dzialania tego samo-
rzadu nie daje uprawnien radzie gminy do swobodnego ksztaltowania
jej struktury wewnetrznej i tworzenia innych ciat niz przewidziane
ustawy”. Tym niemniej juz od samego poczatku w przypadku gmin
orzeczenie to byto nieaktualne. Wraz z uchwaleniem ustawy zasadniczej
wprowadzono domniemanie wlasciwosci gminy zawarte w art. 164
ust. 3 Konstytucji*’, dzigki ktéremu wydawatoby sig, ze podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego mogla podejmowac¢ dzialania
na rzecz partycypacji mtodziezy w dziatalnos¢ spotecznosci gminne;.
Nalezy jednak pamigtac o trzech waznych aspektach tego domniemania.
Przede wszystkim ogolne klauzule konstytucyjne trzeba skonfrontowac
z odpowiednimi przepisami ustawodawstwa samorzadowego (W przy-
padku gminy art. 6 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 ust. 1 u.s.g.). Doktryna
réwniez jasno zaznacza, ze domniemania wlasciwosci gminy nie nalezy
rozumie¢ jako normy nadajace si¢ do bezposredniego stosowania, tj.
wskazujace whasciwos¢ gminy we wszelkich sprawach, ktore uznamy
za sprawy publiczne, oraz wskazuje, ze domniemanie wynikajace z art.
164 ust. 3 Konstytucji jest skierowane do ustawodawcy®. W koncu, jak
zaznacza H. Izdebski: ,,podwdjne konstytucyjne domniemanie zadan
nie powinno prowadzi¢ do przyjmowania, cho¢by tylko w odniesie-
niu do zadan niewtadczych, istnienia swego rodzaju «domniemania
wszechwladzy» gminy™’. Dlatego tez do stwierdzenia, ze mi¢dzy
rokiem 1997 a 2001 rady gmin mogty powotywaé mtodziezowe rady
gmin na podstawie domniemania wlasciwosci, nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznoscig i wstrzemigzliwos$cia.

Trzeba zatem uznaé, ze w przypadku gmin migdzy rokiem 1990
a2001 nie istniaty Zadne regulacje co do mtodziezowych rad, natomiast
od 2001 sprawe te regulowat art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym.
W przypadku powiatow i wojewodztw periodyzacja jest tatwiejsza

57 ,,Gmina wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone dla innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”.

8 H. Izdebski, Domniemanie zadan samorzqdu terytorialnego i domniemanie zadan
gminy w obrebie samorzgdu terytorialnego — klauzule generalne dotyczqce zadan
samorzgdu, ST 2015, nr 1-2, s. 74-75.

3 Ibidem, s. 73.
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—do 2021 roku nie istniat zaden przepis dajacy tym JST mozliwosci
powotania czy stworzenia mtodziezowej rady®.

Z kwestii ogolnych wypada jeszcze zajac si¢ problematyka funk-
cjonowania Mtodziezowych Rad, ktora stata si¢ szczegdlnie nurtujaca
w $wietle pandemii SARS-CoV-2. W obliczu koronawirusa bardzo
wiele gmin zawiesito dziatalnos¢ MR po zakonczeniu kadencji
mtodziezowej rady albo jeszcze w trakcie kadencji rada ta przestata
prowadzi¢ jakakolwiek aktywna dziatalno$¢. Jednakze bardzo rzadko
czyniono to w sposob formalny poprzez uchylenie stosowanej uchwaty
o powotaniu danej mtodziezowej rady. Co ciekawsze, ten proceder
mial miejsce jeszcze przed pandemiag SARS-CoV-2. Byl wilasciwie
powszechny w catej Polsce i rzadko ktora jednostka samorzadu tery-
torialnego formalnie uchylata dziatalnos¢ MR. W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie: czy nalezy uzna¢, ze w takich JST sg powotane
mtodziezowe rady?

W uyjeciu tetycznym (formalnym) normy prawne zawarte w uchwa-
tach rad dalej obowigzuja, gdyz w zaden sposob nie zostaty uchylone.
Natomiast w zwigzku z koncepcjg realistycznego obowigzywania
prawa pojawia si¢ problem tzw. odwyknienia (desuetudo). Przez
desuetudo rozumie si¢ zjawisko dtugotrwalego niestosowania lub
nieprzestrzegania normy prawnej®’ co niewatpliwie ma miejsce
w przypadku norm prawnych dot. mlodziezowych rad w jednostkach
samorzadu terytorialnego, w ktorych takie rady kiedy$ funkcjonowaty,
a uchwata powotujaca taki organ nie zostata uchylona. Jednakze, jak
podkresla T. Chauvin: ,,koncepcja desuetudo spotyka si¢ z istotnymi
watpliwosciami, m.in. kto, kiedy, w jakim trybie moze stwierdzi¢ «od-
wyknienie » adresatow od przestrzegania lub stosowania prawa (...)
Z drugiej jednak strony podkresli¢ nalezy, ze desuetudo dotyczy norm,
a nie przepisOw prawa”*?. Przenoszac to na grunt tematyki mtodzie-
zowych rad, nalezy zatem jasno podkresli¢, ze koncepcja desuetudo

¢ Zmienita to ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodz-
twa oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
72021 r. poz. 1038).

T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2019, wyd. 13, s. 168.

2 Ibidem, s. 169.
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jest przydatna wytacznie w celach badania socjologicznego aspektu
prawa oraz jego skuteczno$ci. Desuetudo nie ma zadnego zastoso-
wania w przypadku pandemii SARS-CoV-2, wszakze 2 lata to zbyt
krotki okres na odwyknienie. Nalezy jednak podwzia¢, ze nakreslona
sytuacja nie ogranicza si¢ do pandemicznych czasow — wystepuje
ona od poczatku istnienia mtodziezowych rad. Jednakze w tym przy-
padku réwniez analizujemy normy prawa oraz ich skuteczno$¢, a nie
same obowigzywanie przepisow. Tym niemniej realistyczne ujecie
prawa daje oglad na rzeczywistg charakterystyke 20 lat mtodziezowe;j
samorzadnosci — tak wazng dla niniejszej publikacji. Warto jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze koncepcja desuetudo, tak wazna i ciekawa
dla badan, nie bedzie miata zastosowania do stwierdzenia niewaznosci
dlugotrwale niestosowanych przepisow zwigzanych z istnieniem lub
funkcjonowaniem mtodziezowej rady danej JST.

Dodatkowo w pewnych przypadkach uchwalano uchwaty o powota-
niu Mtodziezowej Rady tylko na okres danej kadencji. To rozwigzanie
jest oczywiscie jasniejsze — po zakonczeniu kadencji mlodziezowej
rady taka uchwata czasowa traci swoja moc — jednakze budzi wiele
watpliwosci szczegdlnie w tematyce jakiejkolwiek ciggtosci 1 stabil-
nosci takiego organu jak mtodziezowa rada JST.

Tak wigc mowiac o JST, w ktérych mtodziezowe rady funkcjo-
nowaty do 2020 roku bez powotania nowej kadencji, nalezy uznac,
ze w takich jednostkach mlodziezowe rady sa, ale nie funkcjonuja
(o ile uchwaty organow uchwatodawczych nie byty uchwatami cza-
sowymi — na okres do 2020 roku). Oczywiscie nalezy zaznaczyc,
ze zgodnie z koncepcja desuetudo obowiazuja przepisy mowiace
o nich, ale normy prawne przestaty by¢ stosowane. Podobnie ma si¢
sprawa w przypadku mtodziezowych rad, ktoérych kadencja skonczyta
si¢ w okresie pandemii. Podobnie, jesli mtodziezowa rada w zaden
sposob nie funkcjonuje, ale dalej, formalnie biegnie obecna kadencja
tejze rady (np. dwuletnia kadencja od pazdziernika 2019 roku), trzeba
jednoznacznie okresli¢, ze w danej JST istnieje mlodziezowy organ
konsultacyjny.

Rozwazania te sg szczeg6lnie wazne dla badan przedstawionych
w rozdziale I'V.
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2.2. Mlodziezowe Rady Gmin

Pierwsza mlodziezowa rada gminy powstata w Czestochowie na mocy
uchwaty z dnia 19 wrzesnia 1990 roku w sprawie utworzenia Rad:
Dziecigeej i Mtodziezowej Miasta Czgstochowy®. Proces ten wspierat
pozniejszy prezydent Czestochowy Tadeusz Wrona. Jak podaje Michat
Brol: ,,Z informacji uzyskanych od niego [Tadeusza Wrony — J. Z-D.]
wynika, ze nie bylo zadnych gotowych wzoréw, zadnych rozwigzan czy
tez projektow statutow. Mozna powiedzie¢, ze Wrona byt zainspirowany
ideg mtodziezowych przedstawicielstw na poziomie samorzadu teryto-
rialnego, za sprawa wyjazdu stazowego do Francji, gdzie takie instytucje
juz wtedy dziataty”*. Pod koniec lat 90. mlodziezowe rady powstaty juz
w kilkudziesi¢ciu gminach oraz niektorych powiatach, tak wigc potrzeba
byto ustawowego uregulowania tej kwestii, szczegdlnie, ze w $wietle
przytoczonego juz wyroku NSA orzecznictwo uznato, iz gmina nie ma
kompetencji do powotywania mtodziezowych organdéw konsultacyjnych®.

Tak oto w skrocie przedstawiala si¢ sytuacja, ktora spowodowata
wprowadzenie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewoOdztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw®, w ktorej szczegolnie wazng role odegrato
wprowadzenie art. 5b w ustawie o samorzadzie gminnym w brzmieniu:
,»1. Gmina podejmuje dziatania na rzecz wspierania i upowszechniania

idei samorzadowej wérod mieszkancow gminy, w tym zwlaszcza

wsrod mlodziezy.

2. Rada gminy na wniosek zainteresowanych srodowisk moze wyrazié
zgode na utworzenie mtodziezowej rady gminy majacej charak-
ter konsultacyjny.

3. Rada gminy, powotujac mtodziezowa rade gminy, nadaje jej statut
okreslajacy tryb wyboru jej cztonkéw 1 zasady dziatania”.

% Uchwata nr 44/V/90 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 19 wrze$nia 1990 roku,
https://bip.czestochowa.pl/artykul/33041/7239/uchwala-nr-44-v-90-rady-
miasta-czestochowy-z-dnia-19-wrzesnia-1990-roku-w-sprawie-utworzenia-rad-
dzieciecej-i-mlodziezowej- miasta-czestochowy (dostep: 8.08.2021).

¢ M. Brol, op. cit., s. 33-34.

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Rzeszowie z 21 maja
1997 .,SA/Rz 139/97.

% Dz.U.z2001 r. Nr 45 poz. 497.
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Pomimo ustawowego uregulowania tej kwestii nalezy uznac, ze roz-
wigzania przyjete w ustawie byty nadto lakoniczne, bardzo uznanio-
we, a niektore kwestie i rozwigzania w ocenie doktryny mozna uzna¢
za kompletnie niezrozumiale. Najbardziej dobitnie w tej kwestii wypo-
wiedzial si¢ M. Stych, ktory stwierdzit, ze: ,trudno zatozy¢, iz mamy
w tym przypadku do czynienia z tzw. racjonalnym prawodawca”®’. Art.
5b ust. 1 u.s.g. dodat do zadan gminy dziatania na rzecz wspierania
iupowszechniania idei samorzadowej — regulacja ta ma wigc charakter
kierunkowy. Rozwinigcie jej nastgpito kolejno w ust. 2 i 3 przywota-
nego artykulu. W ust. 2 ustawodawca uzyt do$¢ nieprecyzyjnego oraz
ogblnego wyrazenia stanowigcego klauzulg generalng —,,Rada gminy
na wniosek zainteresowanych srodowisk moze wyrazi¢ zgode na...”.
Ustawodawca nie definiuje tego pojecia, lecz w §wietle ratio legis prze-
pisu interpretowac nalezy je jak najszerzej. Zainteresowane srodowiska
to m.in. mieszkancy gminy, organizacje spoteczne czy rada pedago-
giczna konkretnej szkoty. Bez watpienia w sktad tego terminu wchodzi
takze sama mtodziez, reprezentowana przez okreslonych przedstawicieli
lub po prostu zrzeszona w konkretnej organizacji (np. samorzadzie
uczniowskim, klubie sportowym czy turystycznym). W pi§miennictwie
zaliczono do kategorii ,,zainteresowanych $rodowisk” rowniez orga-
ny gminy, zarowno te stanowiace, jak i wykonawcze®. W doktrynie
panuje jednak spor zwigzany z mozliwo$cig zainicjowania utworzenia
MRG przez organy gminy. Za uznaniem tej koncepcji opowiadajg si¢
chociazby T. Moll oraz D. Zidotkowski®, natomiast tacy autorzy jak
M. Stych czy R. Medrzycki™ uznaja, ze w obecnym stanie prawnym
nie jest mozliwe, aby inicjatywa o utworzeniu rady mtodziezowej byta
podjeta przez samych radnych czy wojta gminy.

Spor dotyczy rowniez samej decyzji rady gminy. W koncu prze-
pisy jasno formutujg fakultatywnos$¢ wyrazenia zgody na powotanie
mlodziezowej rady gminy. Jednakze ma ona do$¢ pozorny charakter,

¢ M. Stych, Czy istnieje zasadno$¢ funkcjonowania mlodziezowych rad gminy?,

PPP 2016, nr 7-8, s. 182.

D. Zidtkowski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe.

Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 5b, teza 8.

Zob. T. Moll, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,

wyd. III, Warszawa 2021, art. 5(b); D. Zidtkowski, op. cit.

™ Zob. M. Stych, op. cit.,, s. 180-190 i R. Medrzycki, Miodziezowe organy
konsultacyjne samorzqgdu terytorialnego, Kw. Pr. Pub. 2015, nr 1, s. 67-80.
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gdyz jak stusznie wskazat M. Stych: ,biorac pod uwagg regulacje
art. Sb ust. 2 1 art. 7 ust. 1 pkt 17 u.s.g. niewyrazenie zgody na utwo-
rzenie mlodziezowej rady gminy bedzie przyktadem naruszenia idei
samorzadnosci i zaprzeczeniem partycypacji wspolnoty (mtodziezy)
w sprawowaniu wiadzy”’".

Powotujac do zycia MRG, rada gminy nadaje jej statut okreslajacy
tryb wyboru jej cztonkoéw i zasady dzialania. Konsekwencjg takiej re-
dakcji przepisu sg kontrowersje co do zakresu spraw, jakie moga by¢
(powinny by¢) uregulowane w statucie. Warto jednak pochyli¢ si¢ nad
problematyka samego ,,umiejscowienia” statutu mlodziezowej rady
jako samodzielnej uchwaty rady gminy lub jako zalacznika do uchwaty
rady gminy o powotaniu MRG.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢ za G. Wierczynskim, ze: ,,po-
czatkowo po wejsciu w zycie ZTP niektore z sagdow administracyjnych
uznaly, ze naruszenie wynikajacego z tego przepisu zakazu przenoszenia
do zatacznikéw tych elementow tresci aktu normatywnego, ktore maja
klasyczng posta¢ zdan oznaczonych takimi jednostkami redakcyjnymi,
jak paragrafy, jest istotnym naruszeniem prawa, ktore powoduje niewaz-
nos$¢ danego aktu normatywnego”’?. Jednakze spor w tej kwestii wyja-
$nity dwa orzeczenia NSA, ktory stwierdzit, ze: ,,z przepisu art. 41 u.s.g.
nie wynika, jak ma wyglada¢ systematyka wewnetrzna takiej uchwaty.
W szczegolnosci przepis ten nie zakazuje aby uchwata zawierata za-
taczniki — stanowigce jej integralng czg$¢”” oraz fakt, ze zatacznik
do uchwaly ma taka samg wagg jak uchwata, ,,nie ma bowiem oparcia
w obowigzujacych przepisach stwierdzenie, ze zatacznik do uchwaty,
wydanej na podstawie przepisOw upowazniajagcych zamieszczonych
w ustawie, nie ma charakteru normatywnego, a tym samym, ze za-
mieszczenie statutu wojewodztwa w zalaczniku do uchwaty w sprawie
przyjecia statutu stanowi istotne naruszenie prawa i pozbawia ten akt
rangi obowiazujacego przepisu prawa miejscowego’’*. Zatem od tamtej

I M. Stych, op. cit., s. 180-190.

" G. Wierczynski, [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2016, Zalacznik nr 1 § 29, pkt 9.

 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 stycznia 2005 r., OSK 1007/04,
LEX nr 837308.

™ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2005 r., OSK 1356/04,
LEX nr 176132.
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pory ustalil si¢ poglad orzeczniczy, zgodnie z ktorym umieszczenie
,»czesci artykutowanej” w zatgczniku do aktu normatywnego stanowi
naruszenie § 29 ZTP, ale jest to nieistotne naruszenie prawa, ktore nie
prowadzi do uznania danego aktu za niewazny”.

Przenoszac te rozwazania na grunt statutu mtodziezowej rady, nalezy
zaznaczy¢, ze statut powinien by¢ samodzielng uchwalg rady gminy,
jednakze umieszczenie go w formie zalacznika do uchwaty o powo-
faniu MRG nie spowoduje uznania takiego aktu za niewazny — bedzie
to natomiast uznane za nieistotne naruszenie prawa, dlatego sugeruje
si¢, aby statut MR nie miat charakteru zatgcznika, a uchwaty organu
uchwatodawczego JST.

Czgstg praktyka jest dotaczanie kolejnych zatgcznikow do samego
statutu, okreslajacych np. ordynacje wyborcza do MRG. Z formalnego
punktu widzenia mamy wtedy do czynienia z zatagcznikami do zatgcz-
nika. Wedtug D. Ziotkowskiego nie jest to dziatanie nieprawidtowe’,
jednakze nie sposob zaaprobowac takie dziatanie szczegdlnie w §wietle
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 lip-
ca 2005 r., ktory uznat, ze wprowadzanie zatacznikow do zatacznika
do uchwaty utrudnia ,,zrozumienie i stosowanie takiego uregulowania,
utrudnia kontrolowanie prawidtowosci tej dziatalno$ci prawodawczej,
stwarza niepotrzebne ryzyko wewnetrznego nieuporzagdkowania prze-
piséw danego aktu””’. Nalezy zatem jasno postulowac, aby nie wpro-
wadzano ordynacji wyborczych do mtodziezowej rady jako zatgcznika
do statutu mtodziezowej rady, gdyz takie dziatania jeszcze bardziej
utrudniaja powotywanie przepisow, sporzadzanie tekstow jednolitych
i nadawanie poprawnej struktury dokumentom elektronicznym’®.

Warto tez zauwazy¢, ze w doktrynie ustabilizowat si¢ poglad,
ze: ,,upowaznienie, zawarte w art. 5b u.s.g., do nadawania statutu
okreslajacego tryb wyboru cztonkow mlodziezowej rady gminy oraz

5 Za: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 2 wrzesnia

2008 r., II SA/Bd 451/08, LEX nr 515287, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 10 lipca 2008 r., II SA/Go
344/08, LEX nr 519104 czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z 18 marca 2008 r., IIl SA/Lu 47/08, LEX nr 506951.

D. Ziotkowski, op. cit., teza 11.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 lipca 2005 r.,
T SA/Kr 393/05, LEX nr 879364.

G. Wierczynski, op. cit., pkt 6.
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ustanawiania zasad jej dzialania, jest umocowaniem do wydania prze-
pisOw powszechnie obowigzujacych na terenie gminy. Wydany akt
adresowany jest do obywateli i dotyczy ich praw oraz obowigzkow.
Uchwata ma charakter aktu ogdlnego, kierowanego do nieokreslonego
kregu adresatow i wywotujacego skutki prawne poza strukturami orga-
nizacyjnymi gmin. Akt ten ma cechy ogdlnosci i abstrakcyjnosci, ktore
pozwalajg uzna¢ dany akt za normatywny i powszechnie obowiazujacy,
jest wiec aktem prawa miejscowego””.

Ponadto w zakresie samej kompetencji wzgledem statutu —ustawowa
norma zobowiazuje rade gminy do okreslenia w nim zasad dziatania
mlodziezowej rady, a zatem nie pozwala na pozostawianie okreslonego
zakresu spraw dotyczacego zasad jej dziatania do pozastatutowego
dookreslenia. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie w sta-
tucie otwartego katalogu zadan organu wewnetrznego mlodziezowej
rady gminy. Powodowatoby to bowiem stan, w ktorym kto inny niz
organ stanowigcy gminy i w innej niz akt prawa miejscowego formie
okreslatby, jakie (poza wymienionymi w uchwale) zadania ma prezy-
dium®. Ponadto w statucie powinny znajdowac si¢ postanowienia, ktore
normujg zasady wspotdziatania rady mtodziezowej gminy z organami
gminy, a w szczegolnosci z rada gminy®'.

Na sam koniec warto wspomnie¢, ze dotychczasowa regulacja
okazata si¢ finalnie niewystarczajaca z jeszcze jednej waznej przy-
czyny — wprowadzenia instytucji gminnych rad seniorow w 2013
roku®. Roznica w zadaniach, ustawowym uregulowaniu majaca si¢
nijak do praktyki, w ktorej mtodziezowa rada gminy i gminna rada
seniorow stanowig prawie lub catkowicie podobne organy (oczywiscie
poza oczywistym kryterium wieku) zostata skrytykowana w doktrynie,
wsrod praktykow i samorzagdowcow. W zwigzku z tym podejmowano
szereg prac legislacyjnych, ktore docelowo mialy zmienic stan rzeczy,
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Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 19.01.2010 r., NK.IL
PK1.0911-1/10, Dolno 2010, nr 14, poz. 218.

M. Augustyniak, O pozornosci praw obywatelskich w przestrzeni publicznej
na podstawie wybranych mechanizmow partycypacji spotecznej w samorzqdzie
terytorialnym, PPP 2018, nr 3, s. 81-92.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 marca 2021 r.,
III SA/G1 641/20, LEX nr 3172415.

82 Dz.U. 2013 r. poz. 1318.
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ale do 2021 roku nie doszto do Zzadnej finalizacji®. Tym niemniej warto
wskazac, ze mimo wszystko w ciggu tych 20 lat panowato przekonanie,
ze nowelizacja art. 5b u.s.g. wylacznie w celu zlikwidowania r6znic
miedzy MRG i1 GRS nie bytaby dobrym rozwigzaniem. Jako jedyny
pozytyw takiego rozwigzania wskazywano uzyskanie pewnej spojnosci
systemowej, zapewniajacej wieksze zrozumienie tematyki przez osoby
Z nig niezaznajomione®,

Ten poglad utrzymat réwniez ustawodawca, nowelizujac anachro-
niczne przepisy art. 5b u.s.g oraz wprowadzajac takie same uregulowa-
nia w kazdej z ustaw samorzadowych. Szczegodtowa analiza reformy
zostanie przedstawiona w osobnym rozdziale, natomiast w tym miejscu
warto wskaza¢ na pewien paradoks. Ot6z w latach 2013-2021 zde-
cydowanie bardziej precyzyjnie uregulowano kwestie powotywania
gminnych rad senioréw. Teraz sytuacja si¢ odwraca i to zdecydowanie
na korzy$¢ mtodziezowych rad®. Warto jednak wzia¢ pod rozwage,
ze odrgbne uregulowanie dwoch blizniaczych organéw konsultacyj-
no-doradczo-inicjatywnych nie jest dobra praktyka, a nawet mozna
zastanowi¢ sig, czy w tym przypadkuznowu nie mamy do czynienia
z brakiem ,,racjonalnego prawodawcy”. Ponadto taka réznica moze
wywolywac niezrozumienie wérod adresatow danej reformy, zarowno
mtodziezy (jak to mialo miejsce dotychczas), seniorow, jak i samorza-
dowcow. Jedynym aspektem tagodzacym te réznice byta dotychczas
praktyka, gdzie sfery dziatalno$ci MRG i GRS nie byty jako$ bardzo
odstajace od siebie. Pytanie tylko, czy obecny stan prawny nie doprowa-
dzi do duzego zr6éznicowania zadan mtodziezowych oraz gminnych rad
seniorow. W takim wypadku wypadtby przywolany aspekt praktyczny,
co finalnie doprowadzitoby do niezrozumiatej nierownosci wzgledem
dwoch takich samych samorzagdowych organow konsultacyjnych.

8 Sejm VI kadencji, druk nr 2112, Uchwata Senatu RP z dnia 28 maja 2009 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o samorza-
dzie gminnym.

P. Bacal, Status prawny mtodziezowej rady gminy i gminnej rady seniorow. Ana-
liza porownawcza, [w:] K. Lukomiak (red.), Prawo w Polsce 2000-2020, L6dz
2020, s. 1057.

Zob. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2021
r. poz. 1038).
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2.3. Mlodziezowe Rady Powiatow

Wraz z rozwojem samorzadno$ci mtodziezowej na szczeblu gmin
rowniez niektore powiaty zdecydowaly si¢ na podjecie krokow celem
utworzenia miodziezowych rad powiatowych. Do 2001 roku zaden
organ nie miat literalnej kompetencji przyznanej przez ustawy samo-
rzagdowe do utworzenia takich organéw konsultacyjnych jak mtodzie-
zowe rady. Byto to mozliwe co najwyzej w oparciu o przepisy ustawy
Prawo o stowarzyszeniach®. Przez to, co do zasady, organy jednostek
samorzadu terytorialnego nie mogly tworzy¢ swoich ,,mtodziezowych
odpowiednikow”®. Orzeczenie to jednak zostato szybko zdezaktu-
alizowane przez domniemanie wtasciwosci gmin. Tym niemniej na-
lezy uzna¢, ze JST miaty bardzo utrudnione zadanie w tym zakresie,
a w przypadku samych powiatow wyrok NSA wykreowatl pewien
standard orzecznictwa. Po nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym
w 2001 roku kompetencje tworzenia MR przyznano wylacznie gmi-
nom®, przez co zdecydowanie zardwno w interpretacji jezykowej, jak
i celowosciowej nie przyznano tej kompetencji powiatom oraz woje-
wodztwom, uniemozliwiajac im tworzenie mtodziezowych doradczych
organow kolegialnych.

Takie rozwigzanie zostato przeprowadzone w ocenie autorow nie-
stusznie, poniewaz odebrano tym samym mozliwo$¢ wptywu mtodziezy
na decydentow w zakresie zadan powiatu, a pamigtajmy, ze do ich
zakresu nalezy chociazby edukacja publiczna, ochrona §rodowiska
i przyrody, kultura czy promocja samego powiatu®.

Tym niemniej pomimo braku ustawowej mozliwos$ci partycypacji
mtodziezy w dziatalno$ci samorzadu powiatowego niektore organy
wladzy powiatu i tak zdecydowaty si¢ na powotanie (czasami z sukce-
sem) mtodziezowych i kolegialnych organow konsultacyjnych, jakimi
sa mtodziezowe rady.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Rzeszowie z 21 maja 1997 roku,
sygn. akt SA/Rz 139/97.

¥ Tbidem.

88 Z.Niewiadomski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz. Warszawa 2011, komentarz do art. 5b, Nb 10.

Art. 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 920 ze zm.).
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Pierwsze mlodziezowe rady powiatu powstaty w 1999 roku. Byty
to Powiatowa Rada Mtodziezy Powiatu Migdzychodzkiego® oraz
Mtodziezowa Rada Powiatu Myslenickiego®. W pierwszym przypadku
MRP dziatata przez 17 lat, natomiast w Myslenicach zrezygnowano
z funkcjonowania MRP wtasnie z powodu nowelizacji u.s.g. (wygasze-
nie dziatalnos$ci nastgpito w 2004 roku). Obecnie najdiuzej dziatajaca
Mtodziezowa Rada Powiatu w Polsce jest Mlodziezowa Rada Powiatu
Itawskiego (dziata od 2001 roku)*.

Mtodziezowe rady powiatow sg tworzone na dwa sposoby: po-
przez uchwaty rad powiatow albo zarzadzenia starosty powiatu. Co
do zasady w przypadku zarzadzen mtodziezowa rada powiatu staje
si¢ mtodziezowym zespotem doradczym przy organie wykonawczym
powiatu. Problematyka mtodziezowych zespotow doradczych jest
nakreslona w ostatnim podrozdziale. W tym miejscu pojawia si¢
jednak pytanie: czy jakikolwiek organ powiatu jest kompetentny
do podjecia decyzji o utworzeniu mtodziezowej rady i ktory organ
powinien to zrobi¢?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest negatywna — do 2001 roku nie
istniaty zadne przepisy w tym zakresie. Tymczasem po 2001 roku wpro-
wadzono wylaczng kompetencje gminy w zakresie upowszechniania
idei samorzadowej poprzez dodanie art. 5b do u.s.g.

Natomiast zakladajac, ze w niektorych powiatach i tak dochodzito
z sukcesem do uchwalenia regulacji w zakresie powotania MRP (wo-
jewodowie nie skarzyli takowych uchwatl), to na gruncie przepisow
u.s.p. nie wprowadzono zasady domniemania kompetencji na rzecz
ktoregokolwiek z organow. Co wigcej, analiza regulacji zawartych
w tym akcie prawnym prowadzi do wniosku, ze zawiera on niczym
nieuzasadniong luke prawna w tym przedmiocie®.
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Uchwata nr 17/32/99 Zarzadu Powiatu Migdzychodzkiego z dnia 7 pazdziernika
1999 1.

Informacje taka uzyskano w ramach odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji
publicznej, jednakze nie istnieje zadna decyzja administracyjna w przedmiocie
powotania czy nadania statutu mtodziezowej radzie.

Jednakze od marca 2020 roku (rozpoczgcia pandemii) MRP Itawskiego nie
podejmuje zadnych dziatan. Tym niemniej formalnie kadencja rady trwa dwa lata
i konczy si¢ w 2021 roku.

A. Wierzbica, Domniemanie wilasciwosci organow jednostek samorzqdu teryto-
rialnego w realizacji zadan publicznych, ST 2012, nr 12, s. 6-14.
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Co do uchwat rad powiatow za podstawe prawng dajacg mozliwos¢
powotania tworu, jakim jest mlodziezowa rada, uznaje si¢ art. 32 ust. 1
u.s.p. w brzmieniu: ,, Zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu
i zadania powiatu okreslone przepisami prawa” lub art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie powiatowym o tresci: ,,Powiat wykonuje okre-
$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w za-
kresie edukacji publicznej”. Wczytujac si¢ wiec w tres¢ konkretnych,
przytoczonych przepisoéw, widac, ze nijak maja si¢ one do utworzenia
mtodziezowego organu doradczego. Wytlumaczeniem nie sa rowniez
zadania mlodziezowej rady, ktore czgsto odnoszg si¢ do celow i dziatan
edukacyjnych, ktore sg zwigzane z zadaniem publicznym w zakresie
edukacji publicznej, gdyz zarowno w doktrynie, jak i przepisach nie
wyprowadza si¢ utworzenia mtodziezowych rad jako zadania powia-
tu w dziedzinie oswiaty®. Z kolei art. 32 ust. 1 u.s.p. jest przepisem
o charakterze czysto technicznym i kompetencyjnym. Dlatego nalezy
uznaé, ze miedzy 1998 a 2021 rokiem mtodziezowych rad powiatu nie
dalo si¢ powotac przy jednoczesnym zachowaniu zasady legalizmu.

Ze wzglgdu na wymienione powody niejednokrotnie organ nadzo-
ru (wojewoda) uchylal uchwaly czy zarzadzenia wydane na szczeblu
powiatowym?. Jednakze w niektorych przypadkach mtodziezowe rady
powiatéw zaczely funkcjonowaé, uchwaly powotujace je nie zostaly
uchylone, a mtodziezowa samorzadno$¢ na szczeblu powiatowym
egzystowala. Obecnie w Polsce dziata ok. 10-15 mtodziezowych rad
powiatéw (wigcej o tym w rozdziale poswigconym badaniom).

2.4.Mlodziezowe Rady Wojewodztw (Mlodziezowe
Sejmiki Wojewodztw)

Idea mtodziezowych sejmikéw jest dosy¢ podobna do idei mtodzie-
zowych rad powiatow. W obu przypadkach ustawodawca pomingt te
jednostki samorzgdu terytorialnego w regulacjach dot. mtodziezowych
rad w 2001 roku i do 2021 roku formalnie nie istniata zadna podstawa

°  P. Drembkowski, [w:] idem (red.), Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komen-

tarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 4, Nb 6.

> Taka sytuacja miata miejsce chociazby w przypadku powiatu stubickiego.
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prawna regulujaca tworzenie mtodziezowych organow konsultacyjnych.
W obu przypadkach sposoéb powolywania mtodziezowej rady/mtodzie-
zowego sejmiku byt dwojaki — albo uchwatg organu uchwatodawczego
i stosownym zarzadzeniem starosty powiatu, albo wylacznie zarzadze-
niem starosty powiatu czy marszatka wojewodztwa.

Tym niemniej rowniez w przypadku wojewo6dztw na tym szczeblu
powolywane sa mtodziezowe sejmiki i patrzac na skalg oraz statystyke,
istnieje procentowo najwigcej mtodziezowych organdw na poziomie
wojewodzkim — na 16 wojewodztw az w 10 istniata lub nadal istnie-
je mlodziezowa rada wojewodztwa’. Jedenastym wojewddztwem
nieujetym w niniejszej statystyce jest wojewodztwo lubuskie. Ta jed-
nostka samorzadu terytorialnego stanowi o tyle ciekawy przypadek,
ze w latach 2014-2019 organizowane byty dla uczniéw i uczennic
szkot ponadpodstawowych corocznie sejmiki mlodziezowe jako
wydarzenie jednodniowe pod nazwa Lubuski Sejmik Mtodziezowy,
podczas ktérego mtodziezowi radni debatowali nad okre§lonym te-
matem przewodnim. Wydarzenie to byto wigc wzorowane na Sejmie
Dzieci i Mtodziezy”’. Dwunastym wojewodztwem, ktorego rowniez
nie ujatem, bylo wojewodztwo wielkopolskie, gdzie od roku 2016
organizowane byto wydarzenie wzorowane na Sejmie Dzieci i Mto-
dziezy — Sejmik Mlodziezy Wojewddztwa Wielkopolskiego®. Z kolei
w wojewodztwie lubelskim funkcjonowat przez pewien czas Parlament
Dzieci 1 Mlodziezy, ktory byl inicjatywa tamtejszego Kuratorium
Oswiaty®”. Zatem mozna uznaé, ze tylko w trzech wojewodztwach
nie probowano organizowa¢ pewnych form partycypacji mlodziezy
w dziatalno$¢ na szczeblu wojewddztwa: matopolskim, warminsko-
-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim.

Wracajac jednak do miodziezowych rad, ktore stanowity organy
konsultacyjne. Jak juz wspomniano, powolywano je na dwa sposoby
— uchwatlg sejmiku wojewddztwa oraz powigzanym z nig zarzadze-

%  Badanie wlasne.

Informacja uzyskana w ramach odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej oraz https://www.zachod.pl/147640/vi-lubuski-sejmik-mlodziezowy/
(dostep: 8.08.2021).

Informacja uzyskana w ramach odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej.

Informacja wiasna oraz https://www.kuratorium.lublin.pl/?akc=akt&op=szcz&id=2440
(dostep: 8.08.2021).
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niem marszatka wojewddztwa (zdecydowanie czgsciej) albo samym
zarzadzeniem marszatka wojewodztwa (jak to miato miejsce m.in.
w wojewodztwie opolskim)!®,

Podstawg prawng tych dziatan byty art. 11 ust. 2 pkt 4 i 9 oraz art.
43 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Art. 43 ust. 1 u.s.w.'”! dotyczy pozycji marszatka wojewodztwa oraz
jego zadaniom, w ktorych sktad wchodzi m.in. wykonywanie zadan
przewidzianych w odrebnych przepisach i uchwatach sejmiku. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze z tego przepisu w zaden sposob nie wynika
kompetencja marszatka w gestii powotywania organu doradczego. Co
wigcej, jak podkresla A. Marekwia: ,,komentowany przepis ogranicza
mozliwo$ci kierowania przez marszatka biezacymi sprawami jedy-
nie do spraw niewielkiej doniostosci. W zakresie pozostatych spraw
wlasciwe beda organy wojewodztwa, tj. zarzad i sejmik, zgodnie z za-
kresem ich dziatania”'®?. Dlatego wigc powstaje pytanie o zasadnosc¢
takiego zarzadzenia, ktore nie jest podparte uchwata sejmiku czy innej
stosownej w temacie powstania mtodziezowej rady uchwale zarzadu
sejmiku. Tym niemniej nalezy uzna¢, ze sam marszatek swoim wlasnym
zarzadzeniem takowej rady stworzy¢ nie moze.

Problem pojawia si¢ rowniez w przypadku art. 11 ust. 2 pkt 4
u.s.w.'” oraz art. 11 ust. 2 pkt 9 u.s.w'™. Jak podkresla doktryna:
»Zadania samorzadu wojewddztwa to przede wszystkim kreowanie
rozwoju regionu oraz wykonywanie ustug publicznych o charakterze
i zasiegu regionalnym. Do podstawowych zadan ustawodawca zaliczyt
takze okreslanie strategii i prowadzenie polityki rozwoju wojewoddz-
twa; zakres tej polityki zostat okreslony w komentowanym przepisie

100 Zarzadzenie Marszatka nr 16/2017 Wojewodztwa Opolskiego z dnia 2 lutego
2017 .

~Marszalek wojewddztwa organizuje prace zarzadu wojewodztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewodztwa oraz reprezentuje
wojewodztwo na zewnatrz”.

A. Marekwia, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie wojewodztwa.
Komentarz, Warszawa 2012, art. 43.

»Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, na ktora
sktada si¢ wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu
wyksztalcenia obywateli”.

»Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, na ktora
sktada si¢ wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz integracji spotecznej
i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu”.
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i mozna go podzieli¢ na trzy sfery: sfere tworzenia warunkow rozwoju
ekonomicznego, sfer¢ rozwoju cywilizacyjnego oraz sfer¢ ksztattowa-
nia przyjaznego czlowiekowi srodowiska naturalnego™'*. Tymczasem
idea mtodziezowych rad nie miesci si¢ w zadnej z tych sfer ani zadan
wynikajacych z wymienienia ich expressis verbis w u.s.w.

Dosy¢ ciekawy 1 wyrdzniajacy na tle pozostatosci sposob powstania
mlodziezowego sejmiku wojewddztwa miat miejsce w wojewodztwie
todzkim, gdzie sejmik uznat petycj¢ dotyczacag powotania mtodziezo-
wego sejmiku za zasadng!® na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a
ust 113 u.s.w. Tym niemniej nawet bez przytoczenia poszczegolnych
przepisow nalezy uznac, ze sejmik nie mial kompetencji do uznawa-
nia takiej petycji, poniewaz sprawa ta nie byta zastrzezona ustawami
i statutem wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewodztwa. Nie
przeszkodzito to jednak radnym powota¢ si¢ na przepis, ktory okresla
wlasnie te zasade (art. 18 pkt 20 ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

Czy jakikolwiek organ wojewodztwa jest kompetentny do podjecia
decyzji o utworzeniu mtodziezowej rady i ktory organ powinien to
zrobi¢? Odpowiedz na pierwsze pytanie jest oczywiscie negatywna —
do roku 2001 nie istniaty zadne przepisy w tym przedmiocie, a po tym
roku przyznano wytaczng kompetencje gminie w tym zakresie. Nato-
miast zakladajac, ze w niektorych wojewodztwach i tak dochodzito
z sukcesem do uchwalenia regulacji w zakresie powotania MRW, to
na gruncie przepisow u.s.w. przyjeto zasade domniemania wtasciwosci
organu wykonawczego!?’.

Co ciekawe, w zadnym przypadku wojewoda nie uchylat przedmio-
towych uchwat czy zarzadzen w przedmiocie powotania mtodziezowe-
go sejmiku. Nie sposob nie zauwazy¢ kompletnego braku zasadnosci
tych decyzji, wszakze mtodziezowe rady wojewoddztw bardzo czesto po-
wolywano bez odpowiedniej podstawy prawnej. W paru sytuacjach nie
jest to jednak zbyt klarowne — kilka mtodziezowych sejmikow zostato
powotanych jako projekty edukacyjne, ktore zostaty oddane pod skrzy-
dfa organizacji pozarzagdowych (np. Mlodziezowy Sejmik Wojewodz-

15 R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie
wojewodztwa. Komentarz, Warszawa 2012, art. 11.

106 Uchwata nr IV/63/19 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 26 lutego 2019 .

197 Art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.).
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twa Mazowieckiego), ktore moga dziala¢ w zakresie przewidzianym
przez art. 11 ust. 2 pkt 41 9. Jednakze przekazywanie uprawnien takim
organom, np. opiniowania projektow uchwat sejmiku wojewodztwa
w sprawach dot. mtodziezy, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

2.5. Mlodziezowe Rady Dzielnic m.st. Warszawy

Ze wzgledu na specyficzny ustroj m.st. Warszawy, w tym obowiazek
ustanowienia jednostek pomocniczych, jakimi sg dzielnice'*, w stolicy
powolywane do zycia sa rowniez mlodziezowe rady dzielnic. W 2019
roku formalnie powotano osiemnasta mtodziezowg rade dzielnicy (Wa-
wer), tym samym ustanawiajgc podmiot reprezentujacy miodziez we
wszystkich dzielnicach'”. Za dziatalno$¢ miodziezowej rady dzielnicy
odpowiada wlasciwa dzielnica. Z aspektu czysto prawnego mtodziezo-
wa rada jednostki pomocniczej (dzielnicy) moze powstaé na podstawie
statutu nadanego danej dzielnicy przez Rade m.st. Warszawy poprzez
okreslenie kompetencji oraz zasad i trybu funkcjonowania jej organow''’,
jednakze czes¢ badaczy wskazuje na watpliwosci zwigzane z mozliwoscia
powotania mtodziezowych rad dzielnic ze wzglgdu na brak uprawnien
jednostek pomocniczych do takich dziatan'"'. Natomiast z cata pewnoscia
podstawa prawng do takich dziatan nie moze by¢ art. 5b u.s.g., ktory
odnosi si¢ do gmin, czy art. 11 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 15 marca 2002
r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy''?, gdyz dzielnica wystepuje
w ramach podmiotowosci m.st. Warszawy [gminy majgcej status miasta
na prawach powiatu —J.Z.D.], przez co ,,podejmowanie we wlasnym za-

799

kresie dziatan” przez dzielnice nie nosi przymiotu jej samodzielno$ci™'"3.

1% Wynika to z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy (Dz. U. 2018 poz. 1817).

Informacja uzyskana w ramach odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informa-
cji publiczne;j.

Art. 5 ust. 4 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

1 Zob. P. Bacal, op. cit., s. 1052-1053.

112 Do zakresu dziatania dzielnicy nalezg sprawy lokalne, a w szczego6lno$ci podej-
mowanie we wlasnym zakresie dzialan na rzecz zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty mieszkancoéw dzielnicy”.

M. Augustyniak, 4 odrebnosci warszawskie, [w:] Jednostki pomocnicze gminy,
Warszawa 2010.
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Warto jeszcze nadmienic, ze pierwsza mtodziezowa rada w Warsza-
wie powstata w 2006 w dzielnicy Srodmiescie. Dodatkowo, co wazne,
w zadnym z 18 przypadkéw powotania MRD Zaden organ nadzoru nie
stwierdzil jakiejkolwiek nieprawidtowosci (w tym réwniez zwigzanej
z brakiem lub niewlasciwg podstawg prawng do wykonania tej czyn-
nosci).

2.6.Inne metody partycypacji mlodziezy w dzialalnos¢
samorzadu terytorialnego

Oprocz wyrazu krzewienia samorzadnosci wsréd mtodych miesz-
kancéw gminy, jakim jest normatywna mozliwo$¢ utworzenia tzw.
milodziezowej rady gminy''* oraz dotychczas funkcjonujacych na pod-
stawie dos¢ watpliwej podstawy prawnej mtodziezowych rad powiatow
i mtodziezowych sejmikow wojewddzkich, istnieja rowniez inne mozli-
wosci partycypacji mtodziezy w dziatalno$¢ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Przez ponad 30 lat praktyki w wielu gminach, powia-
tach oraz wojewoddztwach wyksztalcily si¢ inne, dosy¢ specyficzne
formy aktywizacji mtodziezy, o ktorych warto wspomnie¢ ze wzgledu
na tworcze i elastyczne podej$cie wltodarzy do zadania gminy, jakim jest
dziatanie na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowe;.
Tym niemniej na samym poczatku warto zaznaczy¢, ze niektore z nizej
wymienionych pomystow okazaty si¢ niezgodne z prawem powszechnie
obowigzujacym (pomyst asystentow spotecznych radnych). Jednakze
warto wspomniec¢ tez o pomystach dobrych, ktore nie stoja w sprzecz-
nosci z ustawami (Mtodziezowy Budzet Obywatelski).

Pomyst asystentow spotecznych radnych mogt zosta¢ zaczerpnigty
z koncepcji funkcjonowania asystentow spolecznych postow na Sejm
RP. Za podstawe regulacji w przypadku samorzadow uznawano art. 5b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym'". Jak czesto pisano w uzasad-
nieniach: ,,wspotpraca asystenta z radnymi z jednej strony ma walor

14 Art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990
Nr 16 poz. 95 ze zm.).

5 Sam pomyst utworzenia funkcji asystenta spotecznego radnego pojawial si¢
wylacznie na kanwie uchwat rad gmin.
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edukacyjny, przyczyniajac si¢ do budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego, z drugiej za$ bedzie wplywata na efektywniejsze wypetnianie
przez radnego jego mandatu”!'é, Wskazywano réwniez na zwigzek
funkcji asystenta spotecznego z art. 3 u.s.g. — samodzielnosci gminy
w stanowieniu wlasnego ustroju w sensie organizacyjnym''’.

Tym niemniej w $wietle aktualnego orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych!'® przepisy umozliwiajgce radnym powotanie asystenta
spotecznego sg niezgodne z ustawg o samorzadzie gminnym. Jak wska-
zano w orzecznictwie: ,,w zwiazku z regulacja art. 5b u.s.g. brak jest
w przepisach obowigzujacego prawa podstaw do tworzenia «funkcji»
spotecznego wspolpracownika czy asystenta spotecznego radnego oraz
okreslania zasad jego dziatania. Co oczywiste, w te kompetencje usta-
wodawca nie wyposazyt radnych. Tym samym niedopuszczalne jest,
aby rada gminy w drodze aktu prawa miejscowego dawata mozliwos¢
,uczestniczenia” wspotpracownika w pracach radnego zwiazanych
z wykonywaniem mandatu”!'®. Ponadto zauwaza sie, ze ,,ustanowienie
funkcji asystenta radnego stwarza wrazenie, ze asystent dziata w ramach
zinstytucjonalizowanego organu stanowigcego gminy, a przedmiotowa
pozornos¢ nie jest nie do pogodzenia z obowigzujacym porzadkiem
prawnym”'%,

Co jednak wazne, orzecznictwo nie zamyka tematu na stwierdzeniu,
ze nie ma mozliwo$ci innego instytucjonalnego partycypowania w dzia-
talno$ci danej jednostki samorzadu terytorialnego, jednoczesnie rozsze-
rzajac te kwesti¢ rOwniez na powiaty oraz wojewodztwa. Zagadnienie
to szczegotowo omawia Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z 23 lutego 2012 r., sygn. akt IIT SA/Gd 536/11'%'. Ciekawy

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 lutego 2012 r.,
1T SA/Gd 536/11.

7 Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.

118 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 lutego

2012 r., III SA/Gd 536/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach z 30 czerwca 2011 r., IV SA/G1 492/11.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 lutego 2012 1.,

1T SA/Gd 536/11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 30 czerwca 2011

r., [V SA/G1492/11.

»W ocenie Sadu orzekajacego funkcj¢ spotecznych wspotpracownikéw czy

spotecznych asystentow radnych mozna w praktyce z powodzeniem zastapi¢
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jest fakt, ze juz w 2007 roku na pomyst utworzenia funkcji asystentow
spotecznych radnych wpadta Rada Miasta Lodzi. W tamtym przypadku
owczesny wojewoda 10dzki nie dopatrzyt si¢ znamion niezgodnosci
z prawem powszechnie obowiazujacym, a sama instytucja asystenta
spotecznego radnego funkcjonuje do dzisiaj'?2.

Innym sposobem ,,pozaustawowej partycypacji” jest stworzenie
przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego ,,mto-
dziezowego zespotu doradczego”. Sa one zazwyczaj powolywane
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym'?. W przy-
padku powiatéw i wojewodztwa bardzo czgsto trybem zarzadzenia
stosownego organu (starosty albo marszatka) powotuje si¢ mtodziezowe
rady powiatu czy wojewodztwa. Podstawa prawna (jak wielokrotnie
wspomniano, dosy¢ niepewna) dla takich zarzadzen to zazwyczaj art. 4
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym'** oraz art. 43 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa'®.

Ciekawe w tym ujeciu moze by¢ Zarzadzenie Prezydenta Miasta
Zawiercie, ktory oprocz mtodziezowej rady wprowadzit dos¢ ciekawa
funkcje, jakg jest Mtodziezowy Zastepca Prezydenta Miasta Zawier-
cie'?®. Nalezy jednak przy tym pamigtac, ze w ustawach samorzadowych
nie ma nigdzie jasno wskazanej mozliwosci powotywania takowych
organow, zatem w przypadku kontroli sagdu w stosunku do uchwat
organdw gminy ograniczy si¢ ona do badania ich legalnosci.

instytucja wolontariatu bez konieczno$ci dokonywania stosownych zapisow w tej
materii w statucie gminy”.
W s$wietle art. 42 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 z pozn. zm.), wolontariusze moga roéwniez wykonywac¢ swiadczenia na rzecz
organow administracji publicznej.
Oznacza to, ze na rzecz organdéw gminy mogliby na przyktad dziata¢ wolontariusze
propagujacy wsrod mieszkancoéw idee samorzadowe, bez ich bezposredniego
powiazania z radnymi, co jak juz wskazano uzasadnia okreslone watpliwosci”.
122 Uchwata Nr XXI1/465/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 grudnia 2007 .
123 Wojtwykonujeuchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa”.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 1998 nr 91
poz. 578 ze zm.)
»~Marszalek wojewddztwa organizuje prac¢ zarzadu wojewoddztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewodztwa oraz reprezentuje
wojewodztwo na zewnatrz”.
Zarzadzenie nr 1/2018 Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 21 listopada 2018 roku.
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Na samym koncu warto wspomnie¢ o inicjatywie, jaka jest Mtodzie-
zowy Budzet Obywatelski. Przyjmuje on rozne koncepcje, jednakze
mozna wyodrebni¢ dwie glowne reguly. W pierwszym przypadku jest
to kwota wyodrgbniona z Budzetu Obywatelskiego, ktora ma przypasé
na cele czy inwestycje stuzace mtodziezy lub zgloszone przez mtodziez
(bardzo czgsto niepetnoletnia). Taki model wystepuje np. w Lomzy'?".
Drugi przypadek obejmuje MBO jako formg konsultacji spotecznych
W sprawie przeznaczenia cze¢$ci wydatkow z ogdlnego budzetu gminy
na wskazane propozycje zadan o charakterze lokalnym, ktére mieszcza
si¢ w kompetencji gminy. Ten model funkcjonuje np. w Malborku'?.
Mtodziezowy Budzet Obywatelski jest coraz popularniejsza forma
partycypacji mlodziezy w rozwoj 1 dziatalno$¢ lokalnej spotecznosci
poprzez zgtaszanie pomystow czy projektow majacych stuzy¢ glownie
mlodziezy, ale rowniez caltej spotecznosci lokalnej. Zazwyczaj wy-
stepuje w gminach, dotychczas nie spotkano si¢ z jakakolwiek forma
Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego w powiatach czy woje-
wodztwach'?. Jak do tej pory tematem tym nie zajmowalo si¢ orzecz-
nictwo sagdow administracyjnych, a uchwalty w tym zakresie nie byty
kwestionowane pod katem zgodnos$ci z prawem. Zdarzaty si¢ jednak
przypadki uchylenia uchwaty przez Regionalne Izby Obrachunkowe,
ktore zwracaty uwage m.in. na brak uprawnienia do ograniczania prawa
mieszkanca do zglaszania i wyboru projektu zadania w ramach budze-
tu obywatelskiego w zaleznosci od wieku mieszkanca i przedmiotu
projektu zadania oraz na fakt, Ze z art. 5a ust. 3 i ust. 6 u.s.g wynika,
iz budzet obywatelski jest jednym budzetem oraz ze srodki wydatko-
wane w ramach tego budzetu mogg by¢ dzielone na pule obejmujace
cato$¢ gminy 1 jej czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup
jednostek pomocniczych!*,

127 Uchwata Nr 383/XXXVII/21 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28 kwietnia 2021 roku.

128 Uchwata nr XXX/303/2017 Rady Miasta Malborka z dnia 30 marca 2017 roku.

122" Jest to prawdopodobnie spowodowane brakiem tozsamych regulacji w kwestii
ogolnej mozliwosci ustanawiania budzetu obywatelskiego.

130 Uchwata Nr 10.166.2019 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 8 maja 2019 roku.
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Rozdzial 111
Mlodziezowa polityka mlodziezowa w obliczu reformy

3.1. Wprowadzenie

1 czerwca 2021 roku Prezydent RP Andrzej Duda podpisat ,,nowe-
lizacje mtodziezowych rad”'3!, a w zycie weszta 23 czerwca. Zmienita
ona stan prawny w przedmiocie czterech aktow prawnych:

— Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym;

— Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym;

— Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa;

— Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie'*2.

Nalezy przyznaé, ze jest to przelomowe wydarzenie dla osob zaanga-
zowanych w polityke mlodziezowa, ale rowniez w ogblnym ujeciu dla
mtodziezy. Po wielu latach podejmowanych dziatan i inicjatyw przez
mtodziezowe organizacje politycy podje¢li si¢ nowelizacji prawa. Jed-
nakze moment, w ktorym doszto do tej zmiany, poza tym, ze byt dtugo
wyczekiwany przez mtodziezowych dziataczy, to nastgpit za p6zno.

3.2. Przyczyny potrzeby dokonania zmian prawnych

Temat zmian w prawie dotyczacych funkcjonowania mtodziezowych
rad byl obecny w tym srodowisku juz od wielu lat. Nie tylko mlodzie-
zowi radni zwracali uwagg na to, ze przepisy z 2001 roku wymagaja
poszerzenia, a takze wprowadzenia regulacji dotyczacych dziatania
mtodziezowych rad na poziomie powiatu i wojewodztwa, ale rowniez
organizacje pozarzagdowe. Polska Rada Organizacji Mtodziezowych
przeprowadzita szereg spotkan i warsztatow w ramach projektu ,,Start
5b”. Takze podczas organizowanych licznie kongresow mtodziezowych
problem ten byl sygnalizowany.

B Dz. U. 22021 r. poz. 1038.
132 Dz. U. 22020 . poz. 1057 ze zm.
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Jednakze pomimo odbycia wielu rozmow z decydentami, zaprezen-
towania w styczniu 2019 roku projektu nowelizacji ustawy dwczesnemu
pelnomocnikowi Rzadu ds. spoteczenstwa obywatelskiego i przekazania
go Parlamentarnemu Zespotowi ds. Wspierania Mtodziezowych Rad
przy JST, to w zasadzie nie nastgpity zadne zmiany ani kroki w jej
kierunku'®.

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym w 2001 roku
wprowadzita art. 5b, ktory byt efektem zlozenia trzech projektow
ustawodawczych dotyczgcych zmiany tego aktu prawnego. Przepis
stanowil jedynie o inicjatywie powotania mtodziezowej rady, konsul-
tacyjnych charakterze organu oraz o statucie nadawanym przez rade
gminy, majacym regulowac kwesti¢ wyboru radnych i zasady dziatania.
Regulacja dotyczaca mtodziezowych rad miata szczatkowy charakter,
a tak skromne uregulowanie tego organu w przepisach spotkato si¢
z krytyka w piSmiennictwie'* czy nawet stwierdzeniami, ze ,,trudno
zatozy¢, iz mamy w tym przypadku do czynienia z tzw. racjonalnym
prawodawca”'*. Dotychczasowy stan prawny szerzej opisano w roz-
dziale poprzednim.

134

3.3. Droga do nowelizacji

Gdy w 2013 roku nowelizacja do ustawy o samorzadzie gminnym'*’
zostaly wprowadzone gminne rady senior6w, ujgte w znacznie szerszy
sposob, niz uczyniono to w 2001 roku z mtodziezowymi radami gmin,
rozpoczeta si¢ dyskusja nad brzmieniem art. 5b. Pojawita si¢ ona nie

133 Informacja na Facebooku Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych: https://
www.facebook.com/PolskaRadaOrganizacjiMlodziezowychPROM/photos/a.282
942641730061/3462402633784030/?type=3 &theater (dostep: 9.08.2021).
Ustawa o zmianie ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym,
o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw z 11.04.2001 r. (Dz. U. 2001 Nr 45, poz. 497).
L. Wiectawski, D. Zidtkowski, Status prawny czlonka mlodziezowej rady gminy,
ST 2018, nr 9, s. 72-81.

Zob. M. Stych, Czy istnieje zasadnos¢ funkcjonowania miodziezowych rad
gminy?, PPP 2016, nr 7-8, s. 182.

Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2013 poz. 1318).

134
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tylko wsrdd osob tworzacych wyktadni¢ prawa, ale rowniez w gro-
nie mtodziezowym. Temat ten byt coraz czesciej poruszany podczas
mlodziezowych zjazdow, jednakze dopiero w 2017 roku pojawity si¢
konkretniejsze dziatania ze strony mtodziezy'*.

Grupa osob, ktore wchodzily w sktad pierwszej kadencji Rady
Dzieci i Mtodziezy przy Ministrze Edukacji Narodowej, postanowita
zajac si¢ tym tematem, co skutkowato powotaniem Stowarzysze-
niana rzecz Powotania Rady Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej'®,
a skutkiem dziatan tejze grupy byt projekt ustawy'¥’, ktorego cel
stanowito powotanie Rady Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej —
niezaleznej, samorzadnej organizacji, ktora miataby stanowi¢ oficjalng
reprezentacje mtodziezy na szczeblu krajowym, szczego6lnie w kon-
taktach z administracja rzadowa. Rada miata bra¢ staty udzial w kon-
sultacjach w procesie legislacyjnym, opiniowac zatozenia i projekty
aktéw prawnych w zakresie dot. mtodziezy, ale rowniez podejmowac
dziatalno$¢ inicjatywna promujacg zaangazowanie obywatelskie wsrod
Polek i Polakow!'!.

Jednakze Rada Mtodziezy w zatozeniu nie miata by¢ jedng komorka
0s0b, a model dziatania miat si¢ opiera¢ na szesnastu wojewodzkich
radach mtodziezowych oraz krajowym Zjezdzie Rady Mtodziezy, ktory
bylby najwyzszym organem. Ostatecznie projekt ten nie zostat sfinali-
zowany, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie zostaty powolane
organy mlodziezowe na szczeblu krajowym, ktore przynajmniej w teorii
maja zapewniac reprezentacj¢ gltosu osob mtodych na najwyzszych
szczeblach wladzy'**.

Natomiast od 2017 roku Polska Rada Organizacji Mtodziezowych
prowadzita juz dziatania skupiajace si¢ gtownie na konsultacjach

138 Pierwszym skoordynowanym dziataniem w tym zakresie byt projekt ,,Start SB”

zorganizowany przez PROM.

Obecnie stowarzyszenie nazywa si¢ Stowarzyszenie Mlodziezy RP.

Projekt ustawy o Radzie Mtodziezy dostgpny na stronie internetowej Stowarzy-
szenia na rzecz Powotania Rady Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej: https://
drive.google.com/file/d/0B4KICNusTVzId2E0QXdFNWoyZm8/view?resour-
cekey=0-7aRyyM3H6g-8QBjdlouEwQ (dostep: 25.07.2021).

Uzasadnienie do projektu ustawy o Radzie Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej:
https://drive.google.com/file/d/0B4KICNusTVzIR3F2Y1pQLXU3dzg/view?re-
sourcekey=0-pkNZDvZ161dK79EtzbuOgQ (dostep: 24.07.2021).

142 Chociazby RDzMP.
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z mlodziezowymi dziataczami i dziataczkami, ktére skutkowaty wspo-
mnianym juz projektem ustawy nowelizujacej artykut 5b. Jednakze
ten projekt odnosit si¢ wylacznie do mtodziezowych rad gmin, a nie
do mlodziezowych rad powiatow i wojewodztw, ktore juz przeciez
$miato funkcjonowaly. Projekt zaktadat m.in. rozszerzenie charakteru
MRG z konsultacyjnego na konsultacyjno-doradczy, obligatoryjnos¢
powotania opiekuna, a takze ciekawego przepisu odnoszacego si¢
do prawa do ,,nieskrepowanego korzystania z zasobow gminy w celu
realizacji swoich inicjatyw”'*. W dokumencie zostato rOwniez zawarte
prawo do inicjatywy uchwatodawczej, ktére mogtaby nadac rada gminy.
Jednakze projekt ten poszerzat nie tylko regulacje art. 5b, ale tez art.
Sc odnoszacego si¢ do gminnych rad seniorow, nadajac im na takich
samych zasadach jak w przypadku MRG inicjatyweg uchwatodawcza'.

Po zaprezentowaniu tego projektu w 2019 roku decydentom z Kan-
celarii Premiera Rady Ministrow ugrzazl on w sejmowej ,,zamrazarce”
i pomimo wielokrotnego poruszania tego tematu w nastepnych miesia-
cach nie nastgpity zadne zmiany. Tymczasem w §rodowisku miodzie-
zowych rad dzialo si¢ coraz gorzej, nastgpil marazm, zmniejszyla si¢
aktywno$¢ samych radnych, a takze znacznego zmniejszenia si¢ liczby
tych organdow. Regulacje w tej kwestii byly potrzebne ,,na wczoraj”.
Sytuacje dodatkowo pogorszyta pandemia koronawirusa, ktora w zasa-
dzie uniemozliwita prowadzenie wigkszosci dziatan, ktére wykonywaty
funkcjonujace jeszcze rady.

W 2020 roku powstata nieformalna grupa mlodziezy, skupiajaca
si¢ pod nazwag Klub Demokratyczny, ktora po III sesji Parlamentu
Mtodych RP zaczeta prowadzi¢ prace i konsultacje nad projektem
ustawy. Ostatecznie projekt ten poruszat podobne zagadnienia co pro-
jekt PROM-u, zatem zbedne bedzie jego omawianie, ale inicjatorzy
wybrali inng drogg procedowania. Nalezy ponadto negatywnie ocenié¢

143 Informacja na stronie PROM: https://prom.info.pl/blog/projekt-nowelizacji-arty-
kulu-5b-ustawy-o-samorzadzie-gminnym/ (dostgp: 24.07.2021).

Prawo mlodziezowych rad gmin i gminnych rad senioréw do inicjatywy uchwato-
dawczej, nadawanej przez rad¢ gminy, miato by¢ nadawane na podstawie regula-
cji, ktore rowniez bylty przedmiotem projektu nowelizacji ustawy PROM-u, a kon-
kretnie mialtby zosta¢ dodany art. 41b o tresci: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty,
moze nada¢ prawo do podjgcia inicjatywy uchwatodawczej organom doradczym,
w tym w szczegdlnosci organom, o ktéorych mowa w art. 5b i art. 5S¢ niniejszej usta-

29

wy”.
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kwestie, ze projekt rowniez odnosit si¢ wylacznie do mtodziezowych
rad gmin. W sierpniu tego samego roku projekt nowelizacji ustawy
zostal ztozony w Sejmie przez grupg postéw i postanek z Klubu Ko-
alicja Polska-PSL-Kukiz’15'*, co wyraznie ozywito ten temat w$rod
politykow i dziataczy mtodziezowych. Kilka dni pozniej do Senatu trafit
projekt Stowarzyszenia Mtodych Demokratéw'#. W opinii niektorych
byt on kuriozalny, poniewaz stanowil zwyczajne skopiowanie trzech,
licznie krytykowanych przez §rodowisko mtodziezowe i wyktadnie,
ustepow dotyczacych mtodziezowych rad gmin do ustaw o samorzadzie
powiatowym i wojewddztwa. Co prawda w trakcie prac nad projektem
w Senacie dodano poprawki, ale wprowadzaly one jedynie 4. ustep
do ustaw samorzadowych w brzmieniu: ,,Rada gminy [powiatu/wo-
jewodztwa — O.W.] zapewnia $rodki na realizacj¢ zadan statutowych
milodziezowej rady powiatu” oraz dodano przepisy przejsciowe'’.

Nalezy tez zauwazy¢, ze same okolicznosci tej sytuacji byly ciekawe,
poniewaz w tym samym czasie w obu izbach byly procedowane projekty
ustaw w tych samych tematach. Zaden z nich nie zostat sfinalizowany,
poniewaz zainteresowanie tym tematem bylo tak duze, ze rzad posta-
nowit przedstawi¢ swoja inicjatywe. Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki powotat Pelnomocnika Rzadu ds. Polityki Mlodziezowej,
ktory zaprezentowat projekt dot. wzmocnienia modziezowych rad. Pod-
czas konferencji przekazujgcej te informacje nie wspomniano o dwoch
procedowanych juz projektach, ktore pomimo réznych obiekcji i potrze-
by wprowadzenia poprawek przyczynily si¢ do tego, za posrednictwem
inicjatorow, ze doszto do realnych dziatan na tym polu.

45 Projekt ustawy nr 576: http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/1476337B-
F95A07D2C12585D900357157/%24File/576.pdf (dostep: 24.07.2021).

Przebieg procesu legislacyjnego w Senacie RP projektu ustawy druk nr 186:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,125.html?fbclid=IwAR1HsUgsO754R307d_
sX00FFnj9AgS7HFIemIrGNOBzsxUum-qAj91ww53A (dostep: 24.07.2021).
Dodatkowe sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej (wraz z zestawieniem wszystkich wnio-
skow) o projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, druk nr 186 X: https://www.senat.gov.pl/
prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,125.
htm]?fbclid=IwAR1HsUgsO754R307d_sX0OFFnj9AgS7HFIemIrGNOBzsxU-
um-qAj91ww53A (dostep: 24.07.2021).
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Projekt wptynat w marcu do Sejmu'*, a do wersji zaproponowanej

przez rzad zostaly wprowadzone poprawki. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze projekt ten powielal postulaty wypracowane przez PROM i inne
organizacje mlodziezowe, ktére potem zajmowaly si¢ tym tematem.
Po wielu latach dziatan réznych organizacji, ale przede wszystkim
mtodziezowych dziataczy i dziataczek, ktorzy organizowali liczne
wydarzenia, przeprowadzili badania i wykonali ogrom pracy, 1 czerwca
Prezydent RP podpisat ustawe, ktora weszta w zycie 23 czerwca'®.

3.4.Komentarz do art. Sb u.s.g. oraz art. 3e u.s.p. i art.
10b u.s.w. po nowelizacji

Po krotkim przedstawieniu drogi do obecnego stanu prawnego,
a przede wszystkim dziatan zwigzanych z przyjeciem oraz wejsciem
w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.'*°, pora przejs¢ do clue niniej-
szego rozdziatu, a wigc do proby komentarza zaproponowanych przez
ustawodawce rozwigzan w przedmiocie instytucji mtodziezowych rad.
Jako optymalny sposob analizy przyjeliSmy komentowanie poszczegol-
nych ustepow lub kilku ustepow dot. jednego zagadnienia (np. opiekuna
MR) na podstawie zmian w ustawie o samorzadzie gminnym. Oczywiste
jest, ze zmiana nastgpita rOwniez na szczeblu powiatu i wojewodztwa,
jednakze wobec tych JST uchwalono tozsame przepisy, zatem ocena
rozwigzan co do u.s.p. i u.s.w bedzie catosciowa, gdyz w szczegolach
zdecydowana wigkszo$¢ rozwigzan, teorii oraz praktyki bedzie tozsama
z komentarzem co do u.s.g.

Art. 5b u.s.g.

1. Gmina podejmuje dziatania na rzecz wspierania i upowszechniania
idei samorzgdowej wsrod mieszkancow gminy, w szczegolnosci
wsrod miodziezy, angazujgc jg w sprawy dla niej istotne.

148 Przebieg procesu legislacyjnego projektu ustaw druk nr 1014, https:/www.

sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id= 25CDC50CDF730039C125869A-
003E78B1&fbclid=IwAR17MLPh4UXzDeKBvFBAe4BT  mqgXfgH2 adyjU-
sOMoio07wfPShTR6Q1-b68 (dostep: 24.07.2021).

4 Dz. U. 22021 r. poz. 1038.

150 Tbidem.
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Ustep pierwszy nie zmienit si¢ znaczaco na skutek nowelizacji,
a w zasadzie wydzwigk 1 znaczenie tego przepisu sg takie same.
Ustawodawca wskazuje na partycypacje spoteczna osob mtodych
w samorzadzie gminnym oraz obowigzek gminy, jako podmiotu, ktory
ma t¢ ide¢ upowszechnia¢. Przepis stanowi rozwini¢cie zadania gminy
wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt. 17 u.s.g. — wspierania i upowszechniania
idei samorzadowej. Podobnie jak wczesniej, rowniez teraz nie wskazano
konkretnych form wykonywania tych zadan przez gming, zatem wybor
sposobu realizacji pozostawiony jest organom gminy, ktore w zalezno$ci
od warunkoéw wystepujacych w danej gminie moga wykorzystac te for-
my dziatania, ktore w danym wypadku uznaja za najbardziej celowe''.

Przepis ten wskazuje na to, ze ,,gmina podejmuje dzialania”, a zgod-
nie z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym'> gming jest wspolnota
samorzadowa, czyli mieszkancy gminy. Oczywiscie mieszkancy gminy
wybieraja w wyborach samorzadowych sposrod siebie osoby, ktore beda
ich reprezentowaly w organach jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednakze ustawa w zaden sposob nie wskazuje, jakie konkretnie organy
majg podejmowac te dzialania na rzecz mtodziezy, lecz mowi o gminie,
czyli po prostu o mieszkancach danego terytorium.

W tym przepisie dodano, ze gmina ma za zadanie angazowac mtodziez
w sprawy dla niej istotne. Sfownik jezyka polskiego PWN wskazuje, ze sto-
Wwo istotny oznacza gtowny, podstawowy'>. Jednym ze srodkow, poprzez
ktéry gmina moze realizowa¢ zadanie wspierania i upowszechniania
idei samorzadowej, poznajac potrzeby danej grupy, w tym przypadku
mlodziezy, jest ustanowienie organu mtodziezowej rady gminy.

2. Rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mtodziezowej rady
gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek:
1) wojta;
2) podmiotow reprezentujqcych zainteresowane srodowiska,
w szczegolnosci:
a) organizacji pozarzqgdowych lub podmiotow okreslonychw art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

ST T. Moll, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2021, art. 5(b).

152 Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 ze zm.

153 https://sjp.pwn.pl/sjp/istotny;2466989.html (dostgp: 8.08.2021).
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pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz.
1057), dziatajgcych na terenie danej gminy,

b) samorzqdu uczniowskiego lub samorzgdu studenckiego z te-
renu danej gminy.

Ustep drugi zostat znaczaco rozszerzony wzglgdem regulacji obo-
wigzujacej przez 20 lat. Nadal pozostat jednak fakultatywny charakter
powotania mtodziezowej rady gminy, co oznacza, ze ustawodawca nie
stworzyt obowigzku funkcjonowania takiego organu w kazdej gminie.
Takie rozwigzanie wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz w najmniej licznych
gminach funkcjonowanie takiej rady mogtoby nie realizowa¢ celu
zawartego w ustepie pierwszym.

Wazne jest natomiast to, ze ustawodawca wymienil podmioty,
ktore moga (poza radg gminy, ktora moze powola¢ mtodziezowa rade
z wlasnej inicjatywy) zawnioskowac o powolanie takiego organu. Sg
to: wojt, podmioty reprezentujace zainteresowane Srodowiska, czyli
np. fundacje czy stowarzyszenia zrzeszajace mtodziez, a takze samo-
rzady uczniowskie czy studenckie. Wczesniejsze regulacje odnosity
si¢ tylko do ,,zainteresowanych §rodowisk”, ktore nalezy rozumieé
dalej w swietle ratio legis jak najszerzej. Nowe regulacje precyzuja
grupe pewnych szczegolnych podmiotow mogacych wystapic¢ z takim
wnioskiem bez przeprowadzenia procedury zwigzanej z obywatelska
inicjatywa uchwatodawcza, nie jest to jednak katalog zamkniety. To
oznacza, ze np. grupa 15 mieszkancow, ktorzy nie sg zrzeszeni w zad-
nym z wymienionych podmiotow, nie moze ztozy¢ wniosku do rady
gminy. Jednakze to nie oznacza, ze nie moze zaproponowac takiego
pomystu chociazby w lokalnej szkole uczniom'*. Ustawodawca row-
niez nie okreslit tresci i formy wniosku, ktory miatby by¢ ztozony przez
wymienione w ustawie zainteresowane srodowiska.

Nalezy jednak pamigta¢, ze mtodziezowa rada danej jednostki
samorzadu terytorialnego moze zosta¢ powotana jeszcze w jednym
trybie — poprzez wniosek obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej,
ktorego wymogi sa okreslone w odpowiednich przepisach ustaw sa-
morzadowych.

154 Zgodnie z art. 85 Prawa o$wiatowego kazdy uczen i uczennica stanowia samorzad
uczniowski.
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3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany przez radg
gminy w terminie nie diuzszym niz 3 miesigce od dnia jego ztozenia.

Wprowadzony obowigzek rozpatrzenia omawianego wniosku w cig-
gu trzech miesigcy od dnia jego ztozenia nalezy oceni¢ pozytywnie.
Poprzez wprowadzenie tego przepisu eliminuje si¢ ryzyko, ze wniosek
nie zostanie przez diugi czas rozpatrzony, a osoby zainteresowane
utworzeniem mtodziezowej rady zniechecg si¢ do dziatania. Jednakze
ze wzgledu na brak doprecyzowania, w jakiej formie wniosek powinien
by¢ ztozony, pojawia si¢ pytanie, od ktorego momentu nalezy liczy¢
uplywajacy czas trzech miesiecy — od momentu ztozenia wniosku czy
moze od momentu zlozenia projektu uchwaty o powotanie mtodzie-
zowej rady. Jednakze wniosek to formalna prosba, w tym przypadku
o powotanie mtodziezowej rady. Nalezy zatem uznac, ze okres trzech
miesiecy trzeba liczy¢ od daty wptynigcia wniosku o powotlanie
mtlodziezowej rady do decydentow, a zainteresowani powinni ztozy¢
wniosek w formie, ktora umozliwi bez watpliwosci okresli¢ date wpty-
wu (np. poprzez pismo skierowane do przewodniczacego rady gminy,
zawierajgcego date wplynigcia wniosku).

4. W przypadku odrzucenia wniosku ztozonego przez podmiot, o kto-
rym mowa w ust. 2 pkt 2, kolejny wniosek moze by¢ ztozony przez
ten sam podmiot nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia
odrzucenia poprzedniego wniosku.

Okreslony przez ustawodawce czas szeSciu miesigcy liczony od
dnia odrzucenia wniosku jest do$¢ dtugi, biorac pod uwage, ze wniosek
moze by¢ rozpatrzony do trzech miesiecy przez rade miasta, co w sumie,
w przypadku odrzucenia wniosku, daje 9-miesi¢czne zamrozenie dzia-
fan danego podmiotu, ktory zauwaza potrzebe utworzenia mtodziezowej
rady. Z praktyki wynika, ze bywaja sytuacj¢, gdy z nieracjonalnych
czy nieuzasadnionych decyzji rada gminy nie powotuje mtodziezowe-
go organu, pomimo ze takie zainteresowanie jest zauwazalne. Zatem
przepis moze powodowac¢ zbedna, za dtuga zwloke w tym procesie,
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zwlaszcza w miejscowosciach, gdzie podmiotdw wymienionych w ust.
2 pkt 2 jest niewiele'*.

5. Mtodziezowa rada gminy ma charakter konsultacyjny, doradczy
i inicjatywny.

Charakter mlodziezowej rady gminy zostat rozszerzony wzgledem
stanu prawnego sprzed nowelizacji, gdy organ ten posiadat tylko
charakter konsultacyjny. Te same cechy ustawodawca, co prawda
duzo wczesniej, przyznat gminnej radzie seniorow!3¢. M. Augustyniak
w przypadku gminnej rady senioréw zauwazyl, ze: ,,[u]stawodawca nie
daje organowi powolujagcemu rade senioréw uprawnienia do dokonania
wyboru roli rady, lecz narzuca ja wprost, wskazujac rownoczesnie trzy
funkcje. Trzeba tez zwroci¢ uwage na brak stowa badz zwrotu, ktory
uprawniatby wlasciwy organ powotujacy rade senioréw do wyboru jed-
nej czy dwoch sposrod wskazanych funkcji. Pozwala to na uznanie rady
seniorow jako ciata konsultacyjno-doradczo-inicjatywnego™'*’. Poglad
ten, z powodu analogicznego przepisu, mozna zastosowa¢ do mio-
dziezowych rad gmin. Ze wzgledu na to, Ze cechy, ktore ustawodawca
wskazat jako te charakteryzujace organ, przekladaja si¢ bezposrednio
na dziatania podejmowane przez przyszlych radnych i radne, nalezy
omowic pokrotce kazda z nich.

Funkcja konsultacyjna polega przede wszystkim na prowadzeniu
konsultacji, w r6znej postaci, z konkretng grupa, ktorej dotyczy dany
temat, w tym wypadku z mtodzieza. Konsultacje maja na celu pozna-
nie opinii lokalnej spotecznosci w zakresie objetym opiniowaniem,
jednakze wyniki tych konsultacji nie majg charakteru wigzacego dla
wiladz, z wyjatkami konkretnie wskazanymi w ustawie'**. OczywiScie
nie jest tak, ze mtodziezowa rada gminy ma wylacznos¢ na prowadzenie
konsultacji z mtodzieza, takie zadanie moze rowniez realizowac rada

155 Taka sytuacja moze wystapi¢ szczegolnie w matych gminach, gdzie dla przyktadu
jedynym takim organem jest samorzad uczniowski, dziatajacy w szkole na tere-
nie gminy.

136 Art. Sc ust. 3 u.s.g.

17 M. Augustyniak et al., Rada senioréw jako cialo konsultacyjne, doradcze i inicja-
tywne, [w:] Gminne rady seniorow — wykiadnia przepisow i efekty ich stosowania.
Wzory i schematy dziatan, Warszawa 2016, s. 15.

158 Ibidem.
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gminy. Natomiast ze wzgledu na specyfike grupy, jej wiek, potrzeby,
faktycznie mtodziezowi radne i radni moga w lepszy sposob dopasowaé
srodki i1 odczytac potrzeby tej grupy w ramach konsultacji.

W konteks$cie omawiania funkcji konsultacyjnej mtodziezowych rad
pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca zakresu konsultacji prowadzonych
przez te organy. Nalezy rozwazy¢ dwie opcje: precyzyjne okreslenie
tego zakresu w statucie MR lub wynikajace z praktyki. Pierwsza z nich
pozwoli na doktadne okreslenie kompetencji radnych w tym zakresie,
a takze pozwoli wyeliminowa¢ problemy dotyczace np. niecheci kon-
sultowania dziatan przez wtadze, ktore dotycza mtodziezy czy posrednio
na nig wptywaja. Niedoprecyzowanie tego w statucie, czyli poleganie
na dotychczasowej praktyce czy po prostu pogladzie rzadzacych gmina,
mogloby spowodowac zbyt duza swobode w poddawaniu lub niepod-
dawaniu konsultacjom uchwat rady gminy przez mlodziezowg radg.

Konsultacje te nie muszg si¢ rowniez odbywac tylko w tematyce
bezposrednio zwigzanej z osobami mlodymi, ale takze ze sprawami,
ktore moga posrednio ich dotyczy¢. Wystepuja przeciez sytuacje, ktore
dotyczg szerszej grupy niz mlodziezy, ale majg tez na nig wpltyw, np.
zmiana funkcjonowania komunikacji miejskiej. Jak stusznie wskazuje
R. Medrzycki, ,,Przedmiot konsultacji winien by¢ jednak wyznaczony
przez praktyke dziatania, a nie obowiazujace prawo”'*’.

Funkcja doradcza niewatpliwie jest potaczona z funkcja kon-
sultacyjng, poniewaz skutkiem odbycia konsultacji jest doradzenie
w jakiej$ kwestii, a samo doradztwo jest wyrazeniem pogladu, opinii,
co si¢ dzieje za pomoca konsultacji. Jednakze sg pewne cechy, ktore
pozwalajg znaczaco odrozni¢ od siebie te dwie funkcje. Konsultacje sa
dorazne, maja charakter punktowy, natomiast doradztwo charakteryzuje
ciggto$¢ poprzez statg obecno$¢ przy podmiocie, w tym przypadku
organie, ktéremu si¢ doradza'®’. Zakres i stosunek tego doradztwa jest
w zasadzie nieograniczony przez ustawodawce. Sprowadza si¢ do zadan
powierzonych mtodziezowej radzie, ktore jednak odnosza si¢ ogdlnie
do spraw mtodziezy, co daje duzy zakres tematyczny. Organ, ktoremu
rada moze doradzac¢, rbwniez nie jest sprecyzowany, zatem, co tez po-
kazuje praktyka gminnych rad senioréw, nie trzeba ograniczac si¢ tylko

19 R.Medrzycki, Funkcje Gminnych Rad Seniorow, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 79, z. 3, 2017, s. 126.
160 Tbidem.
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do organu stanowigcego w gminie, a funkcja ta moze mie¢ zastosowanie
generalnie do organdow samorzadu terytorialnego!'®!.

Funkcja inicjatywna bezposrednio taczy si¢ z inicjatywa roznych
pomystow, ktore radni i radne moga zrealizowa¢, bedace roznymi,
nieograniczonymi przez ustawodawce inicjatywami, zgodnymi z za-
kresem zadan gminy oraz nie naruszajacymi zasad kompetencyjnosci
gminy'%?. To oznacza, ze te pomysty nie muszg ograniczac si¢ tylko
do dedykowanej grupy, jaka jest mlodziez, chociaz ze wzgledu na to,
ze jednak jest to mlodziezowa rada gminy, wigkszo$¢ z tych inicjatyw
jest skierowana do osob mtodych. Nalezy rowniez odrozni¢ tutaj funkcje
inicjatywng od inicjatywy uchwalodawczej, ktora pomimo pojawienia
si¢ takiego pomystu w trakcie prac nad ustawg i dyskutowana'®, nie
zostata wprowadzona przez ustawodawce¢ w nowelizacji. Funkcja
inicjatywna nie zawiera w sobie inicjatywy uchwalodawczej (o czym
wigcej w nastepnym punkcie), odnosi si¢ do dziatan, ktére mtodziezowe
rady moga podejmowacé w kontekscie wtasnie takich inicjatyw jak np.
wydarzenie edukacyjne skierowane do mtodziezy.

6. Mitodziezowa rada gminy moze zglosic¢ do uprawnionych podmiotow
wniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej. Tryb zglaszania
wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej okresla statut gminy
lub odrebna uchwata rady gminy.

W pierwotnej wersji projektu ustawy'®* w ust. 5 mtodziezowe;j ra-
dzie przyznano obligatoryjng inicjatywe uchwatodawcza, co wywotato
dos¢ duze emocje oraz dyskusje wsrod samorzagdowcow oraz samych
mtodziezowych radnych. Najczesciej pojawiajacym si¢ argumentem
przeciwko takiemu rozwigzaniu byt wiek mtodziezowych radnych
— zazwyczaj osoby dzialajace w takich organach sa niepetnoletnie.
Jednakowoz stawianie wylgcznie takiego zarzutu byto dos¢ nieprecy-
zyjne — w koncu chodzito o inicjatywe uchwatodawcza organu, a nie
jego cztonkow.

161 Ibidem.

122 M. Augustyniak et al., op. cit., s. 15.

* Informacja ze strony RCL: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342300/127557
58/12755759/dokument484226.pdf (dostep: 21.07.2021).

164 Ibidem.
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Problem z takim rozwigzaniem pojawilby si¢ jednak w innym
aspekcie —inicjatywa uchwatodawcza na szczeblu samorzagdowym od-
powiada regutom dotyczacym inicjatywy ustawodawczej, wobec czego
takowa ewentualna inicjatywa uchwatodawcza takich podmiotow jak
mlodziezowe rady musiataby przybra¢ forme obywatelskiej inicjatywy
uchwalodawczej, szczegdlnie ze wzgledu, ze dotychczas zadne organy
konsultacyjno-doradcze nie uzyskaty takiej mozliwosci. Jak stusznie
zauwazyt K. Szczucki: ,,Wyjasnienia wymaga zatem tworzenie wyto-
mu na gruncie przepisow dotyczacych samorzadu gminnego w postaci
przyznania inicjatywy uchwatodawczej podmiotowi petnigcemu funkcje
konsultacyjno-doradcza. Niezbedne jest zaprezentowanie argumentow
przesadzajacych o konieczno$ci przyjecia takiego rozwigzania, przy
jednoczesnym wykazaniu, ze opiniowanie projektow uchwat dotycza-
cych mtodziezy przez mtodziezowa rad¢ gminy projektodawca uznat
za niewystarczajacy wktad tego podmiotu w proces uchwatodawczy™'®.

W zwiazku z tym pojawiaty si¢ rowniez pomysty odnosnie do ure-
gulowania inicjatywy uchwalodawczej w sposob fakultatywny, jedna-
kowoz ostatecznie Rada Ministrow podjeta decyzje o ustaleniu ust. 5
w brzmieniu, w ktorym ostatecznie przyj¢to ustawe.

Zagwarantowana zostata zatem nie inicjatywa uchwalodawcza
mlodziezowej rady, ale mozliwo$¢ wystosowania wniosku o podjecie
inicjatywy uchwatodawczej przez uprawniony organ. Za uprawniony
organ mozemy zatem uzna¢ wojta, przewodniczacego rady, komisjom
rady, klubom radnych czy samym radnym, natomiast nie obywatelska
inicjatywe uchwalodawcza, ktora gtowna cecha jest oddolnosc.

Regulacja ta stanowi zatem punkt posredni — ustawodawca nie
przyznat mlodziezowym radom inicjatywy uchwatodawczej, ale tez nie
ograniczyt jej dziatania do opiniowania projektow uchwat dotyczacych
mlodziezy. Wypada jednak pamigtac, ze wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej ztozony do uprawnionego organu nie musi by¢ przez
taki organ zaakceptowany. Tym niemniej statut gminy lub odrgbna
uchwata rady gminy powinny okresli¢ jak najbardziej optymalny tryb tej
procedury, a negatywna decyzja organu uprawnionego powinna zostac
obligatoryjnie uzasadniona mtodziezowej radzie przy JST. Pomimo

165 Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji do projektu ustawy z dnia 30 grudnia
2020 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342300/12755752/12755755/doku-
ment489149.pdf (dostep: 21.07.2021).

63



tego, ze w przepisach nie okreslono tej materii, statut gminy lub odrgbna
uchwatla rady gminy moga okresla¢ tres¢ i form¢ wniosku, poniewaz
nalezy uznac¢, ze ustawowe upowaznienie do zgtoszenia do uprawnio-
nych podmiotow wniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej jest
generalne. Nie mozna zatem stangc¢ na stanowisku, w ktérym kazdy
przepis statutu gminy, dla ktorego nie mozna wskaza¢ szczegotowe;,
wyraznej podstawy prawne;j jest niewazny, gdyz uregulowanie okreslo-
nych kwestii ustrojowych tzw. milczeniem ustawodawcy nie oznacza
generalnie zakazu wypowiadania si¢ na dany temat w statucie'*.

Sam statut gminy nie moze jednak przyzna¢ mlodziezowej radzie
prawa inicjatywy uchwatodawczej ze wzgledu na wyzej podkreslony
fakt tego, ze ewentualna inicjatywa uchwatodawcza takich podmiotow
jak mtodziezowe rady musiataby przybra¢ forme¢ obywatelskiej inicja-
tywy uchwatodawczej'*’.

Analogicznie rozwigzanie dodano do art. 5¢ u.s.g., ktory odnosi si¢
do gminnej rady seniorow.

7. W sprawach dotyczqcych gminy mlodziezowa rada gminy moze kie-
rowac zapytania lub wnioski w formie uchwaty. Uchwata powinna
zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajgce z niej pytania. Wojt lub osoba przez
niego wyznaczona sq obowigzani udzieli¢ odpowiedzi na pismie,
nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

Mtodziezowa rada gminy uzyskata mozliwos¢ kierowania zapytan
i wnioskow do organu wykonawczego gminy w celu uzyskania infor-
macji w wybranym przez siebie temacie. Daje to uprawnienie podobne
do tego, ktore ustawodawca przekazal radnym rad gmin w art. 24 ust.
3 u.s.g. w kontekscie zapytania kierowanego do wojta'®®. Pozytywnie
nalezy réwniez oceni¢ obligatoryjnos¢ odpowiedzi na zapytania lub

166 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 marca 2021 r.,
III SA/G1 641/20, LEX nr 3172415.

17 Ibidem.

168 W przepisie jest rowniez mowa o interpelacji, jednakze nalezy zwroci¢ uwage,
ze cho¢ czgsto w praktyce mylona, uzywana zamiennie z zapytaniem, nie oznacza
tego samego. Ustawodawca okreslil, ze interpelacja dotyczy spraw istotnych
dla calej gminy, natomiast zapytanie powinno dotyczy¢ konkretnej materii,
aktualnych problemow, kwestii dla gminy.
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wnioski w ciggu 30 dni, poniewaz jak pokazuje dotychczasowa prak-
tyka mlodziezowych rad, zapytania czy wnioski radnych nie zawsze
znajdowaly odpowiedz u decydentow.

8. Do zadan mtodziezowej rady gminy nalezy w szczegolnosci:

1) opiniowanie projektow uchwat dotyczqcych mtodziezy,

2) udziat w opracowaniu dokumentow strategicznych gminy
na rzecz mtodziezy,

3) monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych gminy
na rzecz mtodziezy,

4) podejmowanie dziatan na rzecz miodziezy, w szczegolnosci
w zakresie edukacji obywatelskiej, na zasadach okreslonych
przez radeg gminy.

Ustawodawca wymienit zadania, ktoére w szczegdlnosci powinna
realizowaé¢ mlodziezowa rada gminy. Wynikaja one bezposrednio
z charakteru konsultacyjnego, doradczego i inicjatywnego, nie sa
jednak katalogiem zamknigtym. Zawarcie tych zadan w ustawie nie
tylko obliguje mtodziezowe rady do ich wypetniania, ale rowniez de-
cydentow, ktorzy powinni stworzy¢ mtodziezy mozliwosc¢ do tego, aby
mogli oni np. opiniowa¢ uchwaty dotyczace ich spraw. Do tego celu
niewatpliwie bedzie potrzebna pomoc chociazby pracownikow urzedu,
nie mozna bowiem oczekiwac, ze mtodzi radni i radne beda posiadali
tak szeroka wiedzg z zakresu prawa, administracji czy socjologii, aby
moc w rzetelny sposob wykona¢ wymienione zadania.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na punkt 4 omawianego ustepu, ktory
wskazuje na podejmowanie dziatan na rzecz mlodziezy, na zasadach
okreslonych przez rad¢ gminy. Trzeba podkresli¢, Ze to rada gminy ma
okreslac szczegoty tego, jak ta dziatalno$¢ inicjatywna mtodziezy ma
si¢ odbywac¢. Zatem radni i radne nie majg petnej swobody co do ich
pomystow i dzialan. Nalezy ufa¢, ze rady gmin nie bedg ograniczac
na tym polu mtodziezy i zasady, o ktorych wspomnial ustawodawca,
beda raczej skupiaty si¢ na wsparciu niz przejmowaniu inicjatywy co
do chociazby tematyki podejmowanych dziatan.

Jedng z kwestii, ktére moga wpisywac si¢ we wspomniane zasady,
jest budzet przeznaczony na podejmowane inicjatywy. Ustawa nie re-
guluje kwestii posiadania budzetu, cho¢ byto to podnoszone w trakcie
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konsultacji, a takze w zgloszonych projektach ustaw przez inne podmio-
ty'®. W opinii autorki i autora brak obligatoryjnosci nadania budzetu
mlodziezowej radzie moze utrudnia¢ realizacj¢ tego zadania. Pomimo
ze dotychczas wiele rad gmin decydowato si¢ nada¢ budzet na dziatalnos¢
mlodziezowych rad gmin, to jednak zazwyczaj byly to miasta wojewodz-
kie oraz inne duze aglomeracje, w srednich i mniejszych miejscowosciach
byta to mniej spotykana praktyka. Wynika to zapewne z mozliwosci
finansowych gmin, jednakze organizacja réznorakich inicjatyw, ktora
ma wsparcie finansowe, ma wigksze szanse zakonczy¢ si¢ powodzeniem.
Powyzszy katalog w zadnym razie nie jest jednak zamkniety. Rada
gminy moze w statucie okresli¢ ro6zne, dodatkowe zadania MR. Doktry-
na jednak w bardzo r6zny sposob okresla katalog zadan mlodziezowej
rady gminy. M. Augustyniak do gléwnych zadan mtodziezowej rady
oprocz tych wymienionych expressis verbis w ustawie zalicza:

— opiniowanie 1 wnioskowanie do organdw gminy w zakresie spraw
mieszczacych si¢ w katalogu zadan wlasnych gminy;

— rozpowszechnianie wsrod srodowisk mlodziezowych informacji
dotyczacych dziatalnosci mtodziezowej rady gminys;

— podejmowanie dzialan majacych na celu stworzenie ram wspotpracy
z innymi $§rodowiskami i gremiami, np. z radami senioréw, czton-
kami organizacji pozarzadowych wspotpracujacych z gming;

— uczestniczenie w pracach organow gminy i jej organow wewngtrz-
nych w celu lepszego poznania form dziatania samorzadu gminne-
go'™,

Z kolei D. Ziotkowski wskazuje, ze ,,na czoto zadan MRG wysuwa
si¢ wspieranie i upowszechnianie idei samorzadowej wsréd mieszkan-

199 Zob. Przebieg procesu legislacyjnego projektu ustaw druk nr 1014: https://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=25CDC50CDF730039C125869A-
003E78B1&fbclid=IwAR17MLPh4UXzDeKBvFBAe4BTmqXfgH2  adyjUsOMo-
1007wfPShTR6Q1-b68 (dostep: 24.07.2021); Przebieg procesu legislacyjnego w Se-
nacie RP projektu ustawy druk nr 186:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-usta-
wodawcze/inicjatywa,125.html?fbclid=IwAR1HsUgsO754R307d_sX0OFFn-
j9AgSTHFIemIrGNOBzsxUum-qAj91ww53 A (dostep: 24.07.2021); Uwagi Rza-
dowego Centrum Legislacji do projektu ustawy z dnia 30 grudnia 2020 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342300/12755752/12755755/doku-
ment489149.pdf (dostep: 21.07.2021).

M. Augustyniak, Prawa i obowigzki radnego jednostki samorzgdu terytorialnego,
Warszawa 2014, s. 56.
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cow gminy, na czele z mtodzieza. Wynika to z samej istoty rady mto-
dziezowej, przewidzianej przez ustawodawce jako szczegdlna forma
promoc;ji idei samorzadowej. Szczegdlowy katalog zadan rady powinien
by¢ ksztattowany w oparciu o przedmiotowa zasade¢ kierunkowa™'”".

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze zadania mlodziezowych
rad, ktore okresla statut, uzupetniajg si¢ z zadaniami, na ktore wska-
zat ustawodawca. Czgsto te zadania sg po prostu uszczegélawiane,
jak np. inicjowanie i promowanie dziatan o charakterze spotecznym,
edukacyjnym, kulturalnym, sportowym, rekreacyjnym, ekologicznym
i charytatywnym'” czy wspotpraca z wtadzami, wladzami o§wiatowymi
oraz innymi organizacjami, i instytucjami w zakresie spraw dotyczacych
mlodziezy'”. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca
nie zawarl w zadaniach mtodziezowych rad tworzenia komisji, ktore
zajmujg si¢ w zaleznosci od tematyki swoimi zadaniami. Jednakze jest
to do$¢ powszechna praktyka w MR, gdyz statuty czesto zaktadaja
tworzenie komisji problemowych, a takze rewizyjnych'”.

9. Mtodziezowa rada gminy moze wspotuczestniczy¢ w dziataniach
zwigzanych z tworzeniem i realizacjq rzgdowych dokumentow stra-
tegicznych dotyczqcych polityki mtodziezowej.

Jest to wazny przepis ze wzgledu na charakter konsultatywny
i doradczy mlodziezowych rad gmin. Co prawda w ostatnich latach
powstaty mtodziezowe rady na poziomie administracji rzadowej, ktore
uczestnicza w dzialaniach zwigzanych z tworzeniem i realizacjg rzado-
wych dokumentdw strategicznych, natomiast roznorodna perspektywa
mtodych samorzagdowcow z pewnoscig pozwoli spojrze¢ na rézne
kwestie z innych, szerszych perspektyw.

Wspotuczestniczenie w tychze dziataniach niejako poszerza za-
kres dzialan mtodziezowej rady gminy, poniewaz wskazuje nie tylko
na charakter konsultacyjny i doradczy w kwestii tworzenia dokumentow

17t D. Zidtkowski, op. cit., teza 27.

172 Statut Mtodziezowej Rady Miasta Krakowa (Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr
XCVI11/1449/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 lutego 2014 r.).

173 Statut Mtodziezowej Rady Miasta Wroctawia (Zatacznik do uchwaty nr XLIT1/943/17
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2017 1.).

174 Badania wlasne.
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strategicznych dot. polityki mlodziezowej, ale rowniez na ich realiza-
cj¢. Realizacja ta moze przybiera¢ r6zne formy, w zaleznosci od tego,
co bedg zaktadaty dokumenty, natomiast z pewnoscig beda si¢ w tym
zawieraly organizacje roznych inicjatyw, wydarzen czy tworzenie
kampanii spotecznych. Mlodziezowa rada moze realizowac¢ te zadanie
m.in. poprzez zajmowanie stanowisk w poszczegdlnych kwestiach,
konsultacjach, ale rowniez w bezpos$rednim uczestnictwie w tworzeniu
dokumentow, pracy nad nimi.

10.Rada gminy, tworzqc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut
okreslajqcy w szczegolnosci zasady dziatania miodziezowej rady
gminy, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady wygasniecia
mandatu i odwoltania cztonka mtodziezowej rady gminy. Podmioty,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, mogq przedstawia¢ opinie w za-
kresie projektu statutu.

Przed nowelizacja rada gminy nadawata statut, ktory zgodnie z usta-
wa miat okresla¢ jedynie tryb wyboru cztonkéw i zasady dziatania
organu. Wybor cztonkow zostat wzbogacony o kryteria, co oznacza,
ze poza ordynacja wyborczg, ktora bedzie wskazywata, w jaki sposob
beda wybierani radni (np. w wyborach sposréd samorzadéw uczniow-
skich, szkot ponadpodstawowych), to dodatkowo w statucie powinny
by¢ wskazane czynniki bedace podstawa wyboru radnych. Do takich
czynnikow mozna zaliczy¢ wiek kandydatow i kandydatek, miejsce
zamieszkania, szkota, do ktorej uczeszczaja itd. RoGwniez, co jest nowo-
$cig, statut powinien okreslac zasady wygasnigcia mandatu i odwotania
cztonkow. Sg to czynniki, ktore pozwola zachowacé przejrzystosc i po-
zwolg unikna¢ konfliktow w przypadku problemowych sytuacji, takich
jak np. che¢ odwotani radnego z powodu braku aktywnosci.

Kolejnym aspektem jest to, ze podmioty takie jak samorzady
uczniowskie, studenckie, organizacje pozarzadowe moga opiniowac
projekt statutu, czyli niejako bra¢ udziat w jego powstawaniu. Jest to
wazne, poniewaz mtodziez moze mie¢ wplyw na ordynacje wyborcza
oraz na to, jak rada bedzie funkcjonowata.

Wyjasnienia wymaga ponadto klauzula wielokrotnie pojawiajaca
si¢ W niniejszej pozycji oraz wystepujaca w rowniez w poprzednim
stanie prawnym — ,,zasady dziatania mlodziezowej rady gminy”. Jak
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wskazuje A. Szewc: ,,Formule t¢ nalezatoby interpretowac rozszerzaja-
€0, nie ograniczajgc postanowien statutu wylacznie do norm i zapiséw
regulaminowych, ale okreslajac w nich takze zakres i formy dzialania
mlodziezowej rady gminy oraz jej wewnetrzng organizacje. Wsrod
zapisOw odnoszacych si¢ do zasad dziatania takiej rady powinno, moim
zdaniem, znalez¢ si¢ postanowienie normujace zasady wspotdziatania
mtlodziezowej rady gminy z organami gminy, a w szczegdlnosci z rada
gminy”'”,

11. Czlonkowi mtodziezowej rady gminy biorgcemu udziat w posiedze-
niach mlodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu,
na ktorym reprezentuje on mtodziezowq rade gminy, a w przypadku
niepetnoletniego cztonka miodziezowej rady gminy — takze jego
rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca sig, na jego wniosek,
koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udziatem w posiedze-
niu mlodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu,
na ktorym reprezentuje on mtodziezowq rade gminy, na podstawie
dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, po-
twierdzajqcych poniesione wydatki lub informacji o wysokosci ponie-
sionych kosztow przejazdu samochodem. Szczegotowe zasady zwrotu
kosztow oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady
gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentujq oni
miodziezowq rade gminy, reguluje statut mtodziezowej rady gminy.

Pomimo ze ustawodawca nie podjat si¢ uregulowania kwestii prze-
znaczenia konkretnych pienigdzy na dziatalnos¢ mtodziezowej rady, to
zawart przepis zwigzany ze zwrotem kosztow za przejazdy radnemu,
ktory bierze udziat w zorganizowanym wydarzeniu, reprezentujac swoja
rade. Przewidziany zostat rowniez zwrot kosztow przejazdéw na samo
posiedzenie mtodziezowej rady. Z pewnoscig umozliwi to osobom wy-
kluczonym, ktore nie moga pozwoli¢ sobie na koszty dojazdow do od-
dalonych miejsc (szczegdlnie wazne przy mtodziezowych sejmikach),
angazowanie si¢ w partycypacje spoteczna w takiej postaci'’®. Koszty
poniesione przez gming na skutek zwrotow tychze kosztow powinny by¢

175 A. Szewe, op. cit., teza 3.
176 Szerzej o tym zagadnieniu: L. Wigctawski, D. Ziotkowski, Status prawny czlonka
miodziezowej rady gminy, ST 2018, nr 9, s. 72-81.
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ujete w budzecie gminy, tzn. w rocznym planie dochoddw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow'”".

Wazne jest rowniez to, ze zasady zwrotu kosztow i delegowania
przedstawicieli ma regulowac statut mtodziezowej rady. Powinien on
regulowac¢ takie kwestie jak termin, w ktorym koszty powinny zosta¢
zwrocone (warto, aby byt on mozliwie jak najkrotszy), podstawe
do tego zwrotu (np. wniosek z zataczeniem paragonu za bilet) czy forme
zwroconych pieniedzy. Oczywiscie zwrot kosztow przejazdu powinien
obejmowac nie tylko korzystanie z publicznych $rodkow transportu,
ale rowniez sytuacje, gdy radny czy radna udadzg si¢ na wydarzenie
czy posiedzenie rady wlasnym pojazdem, o czym wspomina sam usta-
wodawca. W tym przypadku réwniez statut powinien okresla¢ zasady,
na jakich zostanie ustalona wysoko$¢ zwrotu kosztow. Statut ma tez
regulowa¢ kwesti¢ zasad delegowania przedstawicieli, czyli wyboru
osoby lub osob, ktore maja wzia¢ udziat w zorganizowanym wyda-
rzeniu. Taka osobg powinni wybiera¢ sami radni i radne wchodzacy
w sktad organu, a nie np. pracownicy urzedu.

12. Mlodziezowa rada gminy moze posiadac opickuna.

13. Statut mtodziezowej rady gminy moze okreslac szczegolowe wyma-
gania, ktore musi spetniac¢ opiekun, zakres jego obowigzkow oraz
zasady jego odwolywania.

14. Wyboru opiekuna miodziezowej rady gminy dokonuje rada gminy
sposrod kandydatow wskazanych przez mtodziezowg rade gminy.

Po nowelizacji art. 5b u.s.g. wprowadzono az trzy ustepy dotyczace
opiekuna mtodziezowej rady. W dotychczasowej dziatalnosci czgsta
praktyka byto powotywanie opiekuna, ktoéry miat stanowi¢ przede
wszystkim wsparcie merytoryczne. Ustawodawca przewidzial taka
mozliwos$¢, cho¢, co wazne, nie wprowadzit obligatoryjnosci posia-
dania opiekuna.

Statut, nadawany przez rad¢ gminy, okresla kwestie zwigzane
z opiekunem, tj. wymaganie, jakie musi spetnia¢, zakres jego obo-
wigzkow 1 zasady odwotywania. Ustawodawca, wymieniajac kwe-
stie, ktore moze zawiera¢ statut, niejako zamknat ten katalog. Warto

177" Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
305).
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rowniez zwroci¢ uwage, ze pomimo iz zainteresowane srodowiska
moga uczestniczy¢ w tworzeniu statutu, to ostatecznie od rady gminy
zalezy to, w jaki sposob bedzie on regulowat wymienione kwestie.
Zatem mtodziez nie bedzie miata wptywu m.in. na to, jakie ostatecznie
zadania beda powierzone opiekunowi, jezeli zostang one zapisane
w statucie.

Rowniez w kwestii wyboru opiekuna to rada gminy jest organem
decydujacym, cho¢ to mtodziezowa rada wskazuje kandydatow. Ten
przepis daje mtodziezowym radnym pewien wptyw na to, kto zostanie
opiekunem. Jednakze nalezy pami¢tac, ze opiekun ma stanowi¢ wspar-
cie dla osob, ktére m.in. uczg si¢ samorzadnosci, zdobywaja nowe
doswiadczenia spoteczne w mtodziezowej radzie. Zatem nie powinien
mie¢ on bezposredniego wptywu na to, jakie decyzje, inicjatywy podej-
muja radni, a wylacznie stanowi¢ wsparcie, motywacje w dzialaniach
podejmowanych przez mtodziez.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze brzmienie ust. 14 daje wyltaczng
kompetencj¢ powotania opiekuna mtodziezowej rady gminy radzie
gminy. Co za tym idzie, w wielu przypadkach decyzyjnos¢ w tym
wzgledzie zostanie przesunig¢ta z wladzy wykonawczej do wladzy
uchwalodawczej, gdyz w obecnym stanie prawnym wybor opiekuna
w wigkszosci jest dokonywany za pomocg zarzadzenia organu wladzy
wykonawczej!'”s.

15. Obstuge administracyjno-biurowg mtodziezowej rady gminy zapew-
nia urzqd gminy. Koszty obstugi mtodziezowej rady gminy pokrywa
urzqd gminy.

Chociaz jest to kwestia do$¢ oczywista, ze mlodziezowa rada powin-
na mie¢ zapewnione np. miejsce, w ktorym bedzie mogla si¢ spotkaé
na sesji czy odbyc¢ robocze spotkanie. Jednakze dobrze, ze ustawodawca
zawarl to w nowych przepisach, gdyz stanowi to gwarancje tego, ze mto-
dziez begdzie miata mozliwos$ci administracyjno-biurowe do realizacji
swoich zadan, ktore wynikaja z bycia radnym, bez ponoszenia za to
dodatkowych kosztow.

178 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze stoi to w sprzecznosci z domniemaniem wia-
Sciwosci rady gminy do zalatwiania spraw mieszczacych si¢ w zakresie dziata-
nia gminy.
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Tozsame przepisy znalazly si¢ rowniez w ustawie o samorzadzie
powiatowym oraz o samorzadzie wojewodztwa.

Jak zaznaczono na poczatku, ocena w wypadku tych dwéch rodza-
jow JST bedzie cato$ciowa. Warto jednak zauwazy¢, ze w pierwotnym
projekcie ustawy powotanie mtodziezowych rad gmin oraz powiatow
byto fakultatywne, podczas gdy na samorzad wojewddztwa natozono
obligatoryjno$¢ powotania mtodziezowego organu'”. Z tego pomystu
jednak finalnie zrezygnowano.

W szczegotach i poszczegoélnych ustepach przepisy u.s.p. i u.s.g.
sg tozsame, nalezy jednak zwroci¢ na dwa wazne aspekty. Wreszcie
zostala stworzona podstawa prawna do utworzenia mtodziezowych
organéw powiatow i wojewddztw w sposob zgodny z prawem i w jego
granicach. Co wazniejsze 1 mniej oczywiste, ustawodawca w przypadku
powiatow i wojewodztw dodat nowe zadanie dla tych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktore objawia si¢ w art. 3e ust. 1 u.s.p. oraz art.
10b ust. 1 u.s.w. Jest to podejmowanie dziatania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej wsrod mieszkancow danej JST,
w szczegolnosci wirdd mtodziezy, angazujac ja w sprawy dla niej istot-
ne. W przypadku gminy to zadanie doktryna definiuje jako m.in.: ,,pro-
wadzenie szkolen, kursow, spotkan informacyjnych majacych na celu
zwigkszenie zaangazowania mieszkancow w dzialalno$¢ samorzadowa,
podejmowanie przedsigwzie¢ wspomagajacych rozwoj wspolnoty sa-
morzadowej, tworzenie warunkow majacych wptyw na zwigkszenie
zaangazowania w zyciu gminy spotecznosci lokalnej, a wigc wszystkie
te dziatania, ktore powoduja umacnianie idei samorzadowej, jej popu-
laryzacj¢ oraz utozsamianie si¢ cztlonkow wspolnoty samorzadowe;
z gming”'® — w jednym zdaniu wszystkich czynnosciach w $cistym
zwigzku z istota tego przepisu. Pojawia si¢ jednak jedna wazna rzecz
— w przypadku gminy art. 5b jest rozwinigciem zadania gminy wska-
zanego w art. 7 ust. 1 pkt 17 u.s.g. — wspierania i upowszechniania idei
samorzadowej. W przypadku ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
o0 samorzadzie wojewddztwa nie istnieja tozsame przepisy. Kolejno wiec
art. 3e ust. 1 u.s.p. oraz 10b ust. 1 u.s.w. stanowig samoistne zadania co

17 Informacja ze strony RCL: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342300/127557
58/12755759/dokument484226.pdf (dostep: 21.07.2021).
180T, Moll, op. cit., teza 2.
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do popularyzacji idei samorzadowej — skierowane sg jednak gtéwnie ku
mlodziezy, a nie catej regionalnej czy lokalnej wspdlnie samorzadowe;.

Kolejnym waznym aspektem wartym zasygnalizowania jest kolizyj-
nos¢, z ktorg w praktyce beda musiaty si¢ zmierzy¢ gminy miejskie oraz
powiaty. Bardzo czgsto w nowowykreowanym stanie prawnym w jed-
nym miescie powiatowym moga utworzy¢ si¢ dwa pelnoprawne organy
— mlodziezowa rada miasta oraz mtodziezowa rada powiatu. W tym
przypadku moze nastgpi¢ rowniez kolizyjno$¢ oraz partycypowanie
przez ten sam zestaw 0sob w dziatanie tych dwoch organow. Wszyst-
ko to ze wzgledu na obecng sytuacje zwigzang z ordynacja wyborcza
(ustalang przez statuty MR), a konkretnie wymogami uprawniajacymi
do biernego i czynnego prawa wyborczego. Pomimo tego, ze doktryna
jasno opowiedziata si¢ za tym, aby decydowato miejsce zamieszkania,
to w wielu statutach (znacznej wigkszo$ci) o uprawnieniach decyduje
miejsce nauki danej osoby, a co za tym idzie w przypadku uczniow
szkot ponadpodstawowych — miast powiatowych.

Trzeba tez wspomnie¢ o art. 10b ust. 2 pkt 2 lit. b u.s.w. O ile
w przypadku gminy czy nawet powiatu (chociaz ponizsze uwagi moga
réwniez tyczyc¢ si¢ tej JST) wniosek samorzadu uczniowskiego czy
studenckiego, a wiec spotecznosci danej szkoty czy uczelni, wyraza
pewna ogolng che¢ dziatania pewnej znacznej grupy mtodych osob
uczacych si¢ w tych typach JST, tak w przypadku wojewodztwa wniosek
jednej szkoty jest zaledwie utamkiem, ktory przedstawia bardzo nikty
obraz nastrojow spotecznych oraz checi partycypowania mlodziezy
w dzialania wojewo6dztwa. Tym niemniej w obecnym stanie prawnym
wniosek taki trzeba uwzgledni¢ oraz procedowac, mimo ze jeden
samorzad uczniowski z terenu wojewddztwa stanowi o wiele mniej
proporcjonalng grupe podmiotow niz 1 samorzad uczniowski z terenu
gminy czy powiatu.

Co do reszty zmian poglad jest tozsamy z tym przedstawionym
w analizie u.s.g. Zmiany te daja wigc nadziej¢ na zdecydowanie sku-
teczniejsze szerzenie idei samorzadowej przy o wiele lepiej dziatajacych
mtodziezowych radach z wigkszymi uprawnieniami.

Na sam koniec nalezy wspomnie¢ jeszcze o braku zaproponowa-
nia podobnych rozwigzan powiatowych i wojewodzkich w stosunku
do rad seniorow. Warto po raz kolejny przytoczy¢ poglad Prezesa RCL
K. Szczuckiego, ktory w opinii co do projektu ustawy jasno zaznaczyt,
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ze ,,pominigcie rad seniorow na szczeblu powiatowym i wojewodzkim
ostabia role senioréw na tych szczeblach samorzadu terytorialnego, co
moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady rownosci”'*!. Ustawodawca
dotychczas nie zmienit nic w tym zakresie.

3.5. Ocena zmian w pozostalym zakresie

Ustawa z 20 kwietnia 2021 r. wprowadzita rowniez pewne zmiany
w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, a konkretnie w przepisach dotyczacych Rady
Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Zarys tego organu zostat przedstawiony
w rozdziale I, natomiast w tym miejscu wskazaé, iz przed nowelizacja
w sktad RDzMP mogli wchodzi¢ przedstawiciele mtodziezowych rad
jedynie w rozumieniu art. 5b u.s.g, a wigc tylko mtodziezowych rad
gmin. W obecnym stanie prawnym ustawodawca umozliwil jednak
mozliwos¢ zgloszen kandydatow, ktorzy reprezentuja oraz posiadaja
poparcie rowniez mtodziezowych rad powiatow oraz mtodziezo-
wych sejmikow.

181

Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji do projektu ustawy z dnia 30 grudnia 2020 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342300/12755752/12755755/ dokument489149.
pdf (dostep: 21.07.2021).
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Rozdzial IV
Mlodziezowe rady w liczbach — analiza badan wlasnych

4.1.Metodyka i zakres badan

Podstawa badan sa informacje uzyskane w okresie od stycznia
do czerwca 2021 roku od 2414 jednostek samorzadu terytorialnego'®*
na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku o dostegp
do informacji publicznej. Warto jednak zaznaczy¢, ze pytania zwigzane
z badaniami zostaty przestane do wszystkich JST, do ktérych kontakt
droga mailowa znajduje si¢ w ogo6lnodostepnej bazie prowadzonej
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pomimo tego
nie wszystkie samorzady zrealizowaly swoj obowigzek odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej wynikajacy z art. 13
Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'*.
Na wniosek — podstawe badan — nie odpowiedziato 410 jednostek sa-
morzadu terytorialnego'®. Warto zauwazy¢ rowniez fakt braku ujecia
w ministerialnej bazie danych kontaktu mailowego do 67 gmin.

Tab. 1. Liczba uzyskanych odpowiedzi od jednostek samorzadu tery-
torialnego

Rodzaj JST Liczba Liczba Brak adresu
uzyskanych nieuzyskanych | e-mail w bazie
odpowiedzi odpowiedzi danych

Gminy 2043 367 67
Dzielnice 18 0 0
Powiaty 273 41 0
Miasta na prawach 64 2 0
powiatu
Wojewodztwa 16 0 0
Razem 2414 410 67

Zrédto: badania whasne.

1822043 gminy, 273 powiaty, 64 miasta na prawach powiatu, 16 wojewodztw oraz 18
dzielnic m.st. Warszawa.

18 Dz. U. 72020 r. poz. 2176 ze zm.

18367 gmin, 41 powiatow i 2 miasta na prawach powiatu.
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We wniosku o dostep do informacji publicznej autorzy zwrocili
si¢ z osmioma ogdlnymi pytaniami dotyczacymi szeroko pojetych
mlodziezowych rad, majac jednak na uwadze, ze w przypadku powia-
tow 1 wojewddztw organy te nie byly stricte mtodziezowymi radami
w $wietle art. Sb ustawy o samorzadzie gminnym. Jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiedzialy na nastgpujace pytania:

1. Czy i od ktorego roku w jednostce samorzadu terytorialnego funk-
cjonuje mtodziezowa rada lub inny organ reprezentujacy mtodziez?

2. Czy organ taki funkcjonowat w przesztosci? Jezeli tak to w jakich la-
tach?

3. Jezeli organ funkcjonuje lub funkcjonowat, prosze o przestanie uchwaty
powolujacej takg rade, statutu/regulaminu miodziezowej rady, spra-
wozdan z dzialalnosci mlodziezowej rady (jezeli byly prowadzone)
iinnych dokumentéw dot. wybordéw do tego organu (ordynacji wybor-
czej), jezeli oczywiscie nie stanowig czesci lub zatacznika do statutu

4. Czy mlodziezowa rada posiada state zrodto finansowania/swoj
wlasny budzet? Jezeli tak, to jaka jest jego wysokos¢ i czy jest ona
stata czy zmieniata si¢ wraz z nowymi uchwatami budzetowymi?

5. Czy mlodziezowa rada funkcjonuje w czasie pandemii? Czy sg
zwotywane posiedzenia mtodziezowej rady? Czy zostata ona za-
wieszona? Chodzi o okres od 10 marca 2020 r.

6. Czy mtodziezowa rada posiadata lub posiada opiekuna? Jezeli tak, to
jaki byt sposob jego/jej wyboru oraz kto byt opiekunem (pracownik
urzedu/radny/wydziat urzedu/organizacja pozarzadowa/inne)?

7. Jakie komisje sg powolane w ramach pracy mtodziezowej rady (np.
komisja rewizyjna)?

8. Czy samorzad wspotpracuje z organizacjami pozarzagdowymi w ra-
mach funkcjonowania mtodziezowej rady? Jezeli tak, to jakie srodki
z budzetu sg na to przeznaczone?

Na podstawie otrzymania prawie 2500 odpowiedzi autorzy zebrali
wystarczajaca grupe badawcza, aby przeanalizowaé i uszeregowac
podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem oraz istnieniem po-
szczegblnych mtodziezowych organow konsultacyjnych i przedstawi¢
wnioski i analize w najwazniejszych kategoriach dot.:

— liczby mtodziezowych rad na przestrzeni lat — w roku 2001 (wpro-
wadzenia art. 5b u.s.g.), 2020 (poczatek pandemii koronawirusa)
oraz 2021;
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— istnienia i popularnos$ci funkcji opiekuna mlodziezowej rady oraz
stanowiska takowej osoby;

— przeznaczenia kierunkowych $rodkéw finansowych bedacych wy-
facznie do dyspozycji danej mtodziezowej rady i ich wysokosci;

— wspolpracy migdzy mtodziezowa rada, urzegdem miasta a organiza-
cjami pozarzadowymi;

— charakterystyki osoby miodziezowego radnego;

— sposobu wyboru do MR;

— kadencyjnosci tego organu;

— wplywu pandemii na ciggto$¢ funkcjonowania mtodziezowego
organu konsultacyjnego przy JST;

— istnienia, dziatalnos$ci oraz rodzajow komisji dziatajacych w ramach
istnienia mtodziezowych rad.

Celem badan jest wigc stworzenie charakterystyk i dziatalno$ci oraz
funkcjonowania mtodziezowych rad w okresie 1990-2021 ze szczegol-
nym naciskiem na okres pandemii koronawirusa.

W poszcezegdlnych kategoriach nie uwzgledniono jednak wszystkich
2414 odpowiedzi ze wzglgdu na fakt, ze nie we wszystkich jednostkach
samorzadu terytorialnego dziata taki organ jak mtodziezowa rada (po-
wotanie go nie jest w zaden sposob obligatoryjne). W analizie poszcze-
golnych punktow (z wytgczeniem podrozdziatu 4.2 oraz czesciowo 4.3)
wzigto pod uwage tylko te odpowiedzi, w ktdrych dana JST przekazata,
ze na jej terenie funkcjonuje taki organ jak mlodziezowa rada badz
kolegialny organ pokrewny (mtodziezowa rada doradcza w powiatach
czy tez mlodziezowy sejmik wojewodztwa).

4.2.Liczba mlodziezowych rad

Jak juz podkreslono, pojecie funkcjonowania MR jest dosy¢ proble-
matyczne i niesciste. Bardzo trudno odpowiedzie¢ sobie na te z pozoru
najlatwiejsze pytanie: czy w danej JST jest mlodziezowa rada? Wszyst-
ko to jest zwigzane bardzo czgsto z bataganem prawnym zwigzanym
z cigglym formalnym obowigzywaniem przepisow prawa miejscowego,
ktore nie sg stosowane przez poszczegolny urzad. Kolejnym czynnikiem
powodujacym trudno$¢ w okresleniu liczby istniejacych mtodziezo-
wych rad jest aspekt socjologiczny. Bardzo cze¢sto kadencja danej rady
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trwa okre$lony czas, w trakcie ktorego zapat zardwno urzgdnikow, jak
i mtodziezowych radnych stopniowo gasnie. W odpowiedziach zatem
mogly zdarzy¢ sie przypadki, w ktorych dany urzad JST odpowiedziat
zgodnie z prawda, ze rada istnieje, podczas gdy od dtuzszego czasu
moze ona nie wykazywac zadnej aktywnosci.

Z tych powodow zdecydowali$my si¢ zastapi¢ czasowniki ,,jest”
i ,istnieje” czasownikiem ,,funkcjonuje”. Dzigki tej pozornie btahej
zmianie powstata mozliwos¢ rzetelnego zmierzenia liczby mtodziezowy
rad aktywnie speliajacych swoje zadania.

Za rady funkcjonujace uznaliSmy zatem te mtodziezowe organy,
ktore w okresie od 10 marca 2020 roku do czerwca 2021 roku nie
przestaty realnie funkcjonowac albo przestaty funkcjonowac, jednakze
formalnie dalej trwata kadencja danej MR. Ponadto brano pod uwage
rowniez tylko te mlodziezowe rady, ktore zostaty powotane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustaw samorzadowych, a wiec nie wzigto
pod uwage mtodziezowych rad powiatéw i mtodziezowych sejmikow.
0d 23 czerwca 2021 na mocy art. 5 Ustawy z dnia 20 kwietnia o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie'® dotychczas powotane mtodziezowe
rady powiatow i wojewddztw staty si¢ takimi organami w §wietle
ustawy. To rozréznienie zostanie ponizej zaznaczone.

Roznica w liczbie funkcjonujacych rad w roku 2001, 202012021 jest
bardzo dynamiczna. W roku 2001 (w trakcie uchwalania art. Sb ustawy
o0 samorzadzie gminnym) funkcjonowato ok. 30-35 rad. W roku 2020'%
dziatalo natomiast w Swietle 6Owczesnie obowiazujacego stanu prawnego
(trzyustepowego artykutu Sbu.s.g.) 318 mlodziezowych rad gmin oraz
18 rad dzielnic m.st. Warszawa. Czyli facznie 336 mtodziezowych rad.
Ponadto w tamtym okresie aktywnie uczestniczyto w zyciu lokalnym
15 mtodziezowych rad powiatow lub mtodziezowych zespotow dorad-

185 Mtodziezowe rady gmin, mtodziezowe rady powiatow i mtodziezowe sejmiki

wojewodztw utworzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy staja si¢
odpowiednio mlodziezowymi radami gmin, mlodziezowymi radami powiatow
i mtodziezowymi sejmikami wojewodztw w rozumieniu odpowiednio ustawy
zmienianej w art. 1, art. 2 i art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa” (Dz. U.
72021 r. poz. 1038).

186 Na dzien 10 marca.
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czych przy starostach oraz 10 mtodziezowych sejmikow wojewoddztw.
Zatem w praktyce 10 marca 2020 roku na 2414 JST aktywnie istniato
361 mtodziezowych organdow konsultacyjnych. Jest to liczba mniejsza
od tej przekazanej w 2018 roku przez Rad¢ Dzieci i Mlodziezy (wtedy
stan na koniec 2017 roku wynosit 408 dziatajacych rad)'®’. Nie nalezy
z tego powodu wycigga¢ zbyt pochopnych wnioskoéw — brakuje tutaj
odpowiedzi od prawie 500 JST. Trzeba jednak uzna¢, ze w przypadku
funkcjonowania tak mimo wszystko wyjatkowego i dos¢ ekskluzyw-
nego organu, jakim jest mtodziezowa rada, ktory swiadczy o aktywnej
partycypacji mlodziezy w dziatalno$¢ swojej matej ojczyzny, trudno
znalez¢ racjonalne wyttumaczenie ,,gluchego telefonu”. Dlatego naj-
lepszym wnioskiem bedzie stwierdzenie, ze liczba MR migdzy 2017
a 2020 nieznacznie, ale jednak spadta.

Co ciekawe, dane uzyskane na podstawie badan autoréw stojag w dos¢
duzej sprzecznosci z tymi przekazanymi przez Rade Dzieci i Mtodziezy
w 2019 roku, gdzie na IV Konferencji Mtodziezowych Rad ,,Mtodzi
4.0 Przyszto$¢” podano liczbe 514 funkcjonujacych MR!#, Niestety,
nie jest nam znana metodologia tamtych badan, ale o ile w przypadku
braku odpowiedzi od ok. 500 JST réznica w liczbie 40. rad w ciggu
3. lat moze by¢ granicg btedu albo minimalng tendencja spadkowa,
tak roznicy migdzy 514 funkcjonujacymi radami w 2019 roku a 361
dziatajgcymi w dniu 10 marca 2020 roku nie mozna ttumaczy¢ btgdem
statystycznym. Wskazuje to na dosy¢ ciekawy trend zdecydowanego
obnizenia zainteresowania powotywaniem takiego organu jak MR jesz-
cze przed pandemia. Kolejnym wyttumaczeniem tej duzej rozbieznos$ci
moze by¢ niedoktadnos$¢ badawcza w przypadku analizy liczebnos$ci
mtodziezowych rad w 2019 roku. Zaktadajac jednak, ze wszystkie
powyzej przytoczone zewngtrzne informacje zostaly przygotowane
rzetelnie, mozna stwierdzi¢, ze przesileniem dziatalnos$ci mlodziezo-
wych rad wcale nie byta pandemia, a nieefektywny system dtawit si¢
juz na przelomie roku szkolnego 2019/2020.

187 Rada Dzieci i Mtodziezy, O miodziezowych radach. Analiza miodziezowych rad

w Polsce na rok 2018, Warszawa 2018, s. 15.

Post Rady Dzieci i Mlodziezy na Facebooku z 17 czerwca 2019 roku, https://www.
facebook.com/radamlodziezy/posts/2400526873304067 (dostep:  25.06.2021)
oraz informacja postanki na Sejm RP dr Joanny Borowiak z 17 kwietnia 2019
roku, http:/joannaborowiak.pl/iv-ogolnopolska-konferencja-mlodziezowych-rad/
(dostep: 25.06.2021).

188
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Tymczasem stan na I potowe roku 2021 okazat si¢ jeszcze gorszy
1 moze zosta¢ juz w petni przeanalizowany. W $wietle badan na 2414
odpowiedzi mtodziezowe rady dalej funkcjonowaly w 256 gminach oraz
16 dzielnicach'® wedle tychze responsow. Tym niemniej po doktadnej
analizie statystyki okazaly si¢ jeszcze gorsze —realnie dziatato tylko 205
mtodziezowych rad gmin oraz 16 dzielnic'”*. W poréwnaniu do roku
2020 jest to zatem spadek o ponad 100 organow.

W przypadku powiatow liczba mtodziezowych rad spadta z 15 do 10,
natomiast liczba mlodziezowych sejmikow nie zmienita si¢. Ponadto
w kilku osrodkach miejskich funkcjonuje organ w postaci pelnomocnika
ds. mlodziezy (Zawiercie, Chetm). Realnie wigc w stanie prawnym
na 23 czerwca 2021 funkcjonowaty 242 mtodziezowe rady przy JST.

Tab. 2. Liczba funkcjonujacych mlodziezowych rad przy jednostkach
samorzadu terytorialnego w $wietle obowiazujacych w danym czasie
stanie prawnym

Data Liczba MR
2001 35
2017 408
2019 514
10.03.2020 361
23.06. 2021 242

Zrédta: badania whasne (2001, 2020, 2021), Rada Dzieci i Mtodziezy,

O miodziezowych radach. Analiza mtodziezowych rad w Polsce na rok 2018,
Warszawa 2018, s. 15 (2017), Post Rady Dzieci i Mlodziezy na Facebooku

z 17 czerwca 2019 roku, https://www.facebook.com/radamlodziezy/
posts/2400526873304067 (dostep: 25.06.2021).

Wida¢ wiec, ze pandemia koronawirusa wyraznie odcisneta sie
w tej formie partycypacji mtodziezy w dziatalno$¢ samorzadu, ale brak
centralnych dziatan w zakresie poprawy sytuacji oraz regulacji mtodzie-
zowych organow konsultacyjnych spowodowat zanik zainteresowania
ta formg aktywnos$ci samorzadowej juz 2019 roku. Zwigzek pandemii

189 W przypadku dzielnic problematyczny okazat si¢ Mokotéw — mtodziezowa rada
nie dziatata tam od wrzesnia 2020 do czerwca 2021.
190 Tbhidem.
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z MR przedstawimy jednak w nastepnym podrozdziale, analizujac nie
tylko sam wplyw SARS-CoV-2 na liczbe aktywnie funkcjonujacych
mlodziezowych rad, ale rowniez ograniczenia w aktywno$ci mlodzie-
zowych rad oraz ich problemy organizacyjne wynikte z pandemii.

4.3. Wplyw SARS-CoV-2 na dzialalno$¢ mlodziezowych rad

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 nie wptynela jednak wytacz-
nie na liczbe dziatajacych mtodziezowych rad, ale rowniez na samo
funkcjonowanie oraz powotywanie takowych organéw. Na 2414 odpo-
wiedzi od JST w 15 przypadkach poszczegélne JST podjety uchwate
w sprawie powotania mlodziezowej rady, jednak przez pandemig¢ nie
udato si¢ przeprowadzi¢ wyborow. Ponadto w 35 przypadkach przy
kadencji zakonczonej w 2020 roku podjeto probe przeprowadzenia wy-
borow, jednakze ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa uczniow
oraz problemy organizacyjne z zorganizowaniem pierwszej sesji nowej
kadencji danej rady zaniechano powotanie tego gremium''. Zatem
facznie pandemia spowodowata problemy w powotaniu rady dodat-
kowo w 50 przypadkach (np. w mie$cie Kwidzyn). Procentowo liczba
ta moze wydawac si¢ mata (ok. 2% odpowiedzi), jednakze dodajac te
50 JST do liczby faktycznie dziatajacych mtodziezowych rad na 2021
rok (242), mozna uznac, ze osiaggni¢to by prawie 300 funkcjonujacych
organow'*2,

Pandemia spowodowata rowniez problemy w samym clue funkcjo-
nowania mtodziezowych rad, a wigc organizacji sesji MR. Pierwszym
ktopotem byta juz wskazana niemozno$¢ organizacji pierwszej sesji MR
nowej kadencji, podczas ktorej konieczne jest zaprzysi¢zenie radnych
oraz wybranie czlonkow organow rady w tajnym gltosowaniu. W wielu
przypadkach, zarowno przed pandemia, jak 1 w jej trakcie, urzedy nie

Y1 Co ciekawe, kwestie problemow organizacyjnych tlumaczono zazwyczaj nie-
moznoscig wyboru cztonkdéw organéw mtodziezowej rady w wyborach tajnych
w sytuacji przeprowadzenia sesji w warunkach wylacznie zdalnych. Jest to o tyle
interesujace, ze kazdy urzad zapewne dysponuje odpowiednim programem, ktory
réwniez powinien umozliwia¢ glosowanie tajne ,,na odlegto$¢”. Pokazuje to wigc,
ze urzedy nie sg skore do implementowania takowych programow do glosowania
w przypadku rad konsultacyjnych przy JST.

192" Badania wlasne.
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udostgpniaty potrzebnej infrastruktury do gtosowania mtodziezowym
radom, zatem zachowanie wszelkich procedur przy zdalnym proce-
dowaniu stato si¢ jeszcze bardziej wyimaginowanym marzeniem'?.

W prawie wszystkich przypadkach przejscie na zdalny tryb obrado-
wania zaje¢to opiekunom oraz mlodziezowym radnym minimum trzy
miesigce. Najwczesniejsza datg (ktora zostata nam przekazana) odbycia
zdalnej sesji byt 17 maja 2020 roku, a wigc trochg ponad dwa miesiagce
od pojawienia si¢ pierwszego przypadku zachorowania COVID-19
w Polsce'™. W wigkszosci przypadkow pierwsza sesja zdalna odbyta si¢
jednak tuz przed zakonczeniem roku szkolnego 2020/2021 (II potowa
czerwca) albo tuz po rozpoczeciu roku szkolnego, gdzie pojawito si¢
rowniez pewne ,,0kienko”, aby sesje przeprowadzi¢ w formie stacjo-
narnej badz hybrydowej (wrzesien 2021).

Kolejnym, chyba najwigkszym, problemem spowodowanym przez
pandemig byt ktopot w realnym funkcjonowaniu mtodziezowych orga-
néw. W koncu nie ma sensu organizowania sesji, skoro nie ma czego
naniej poruszy¢. Oczywiscie funkcja konsultacyjna mtodziezowych rad
moze by¢ realizowana w kazdych okoliczno$ciach, gdyz opiniowanie
i konsultacje pomystow i projektow z mtodziezowymi radnymi mozna
zrobi¢ na wiele sposobow, jednakze warto to po raz kolejny podkresli¢
—funkcja konsultacyjna MR zaczynata si¢ i konczyta zazwyczaj na art.
5bu.s.g. Glowna funkcjg MR uksztaltowang przez praktyke byta funkcja
inicjatywna oraz edukacyjna. Problem w tym, ze w wielu przypadkach
ograniczata si¢ do tworzenia inicjatyw w postaci wydarzen publicz-
nych, konkursow, dziatan lokalnych — wszystko w formie stacjonarne;j.
Pandemia zamknela mozliwo$¢ organizacji wydarzen stacjonarnych
na ponad rok. W tej sytuacji mtodziezowe rady stanety przed powaznym
problemem — co teraz robi¢? Badania liczby MR pokazaty, ze zardwno
wielu wlodarzy, jak i mtodziezowych aktywistow nie zdotato znalez¢
odpowiedzi na to pytanie. Natomiast w 242 dziatajacych przypadkach
funkcjonowanie wyglada roznie i wszystko zalezy od regionu, jednak-
ze jest jeden czynnik wspolny charakteryzujacy rady w catej Polsce.

193 Swiadezyé moze o tym chociazby sytuacja wielokrotnie pojawiajaca si¢ w odpo-
wiedziach, w ktorej to rady gmin normalnie przeprowadzaty zdalne sesje z glo-
sowaniami zaréwno jawnymi i tajnymi, podczas gdy mtodziezowe rady w tym
samym czasie nie przeprowadzaly zadnych sesji.

194 Stato si¢ to 4 marca 2020 r.
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W Zadnym przypadku praktycznym, wiodgcym charakterem rady nie
stata si¢ funkcja konsultacyjna przewidziana w ustawie o samorzadzie
gminnym, tylko potaczenie funkcji inicjatywnej, edukacyjnej oraz pro-
mocyjnej. Definiujac to bardziej obrazowo: mtodziezowe rady czesciej
od konsultowania zajmowaty si¢ inicjowaniem oraz przeprowadzaniem
wydarzen publicznych oraz inicjatyw spolecznych gtdwnie skierowa-
nych do swoich grup wiekowych.

SARS-CoV-2 doprowadzit do znacznego zmniejszenia czgstotli-
wosci pracy mtodziezowych radnych. Podczas gdy przed pandemia
spotkania sesyjne odbywaly si¢ co najmniej raz na kwartat, to miedzy
marcem 2020 a czerwcem 2021 (15 miesigcy) zazwyczaj odbyly si¢
$rednio trzy sesje. Ponadto w zaden sposob nie mozna obecnie zbada¢
aktywnosci radnych na podstawie chociazby organizacji przedsigwziec¢
czy pracy w komisjach. W pierwszym przypadku jest to spowodowa-
ne jednym czynnikiem — format inicjatyw rad przeszedt z wydarzen
publicznych na reklamy spoteczne (chociazby promocja szczepien
przeciwko COVID-19). Natomiast pod wzglgdem pracy w komisjach
bardzo czesto urzad albo opiekun MR nie dysponowali danymi w tym
zakresie. W kilkunastu przypadkach rowniez zrezygnowano z dzielenia
gremium, jakim jest mlodziezowa rada na mniejsze grupy (komisja, gru-
parobocza) i w nowozaprzysiezonych kadencjach MR nie zdecydowano
si¢ na utworzenie fakultatywnych komisji problemowych. W kilkudzie-
sieciu przypadkach podziat na komisje sam ulegt dezaktualizacji — ze
wzgledu na zdalny tryb pracy oraz jej odformalizowanie mtodziezowi
radni samoistnie zarzucili podzial na podgrupy oraz dzielili si¢ na nie ad
hoc, w zaleznos$ci od danych planéw. Podsumowujac, przez pandemi¢
aspekt podziatu MR na mniejsze grupy ulegt znaczagcemu odforma-
lizowaniu i uznaniowosci, czego nie mozna uzna¢ za jednoznacznie
negatywny czynnik, o ile jest to kontrolowane zarowno przez radnych,
jak i opiekuna MR oraz nie zaburza to pracy catego gremium.

4.4.Opiekunowie mlodziezowych rad

Przed nowelizacjg art. 5b u.s.g. ustawodawca w zaden sposob nie
regulowat kwestii opiekundw mtodziezowych rad. Po nowelizacji poja-
wity si¢ az trzy przepisy dotyczace opiekuna, ktora zaktadajg mozliwos¢
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powotlania opiekuna, okreslenia w statucie MR jego wymagan, zakresu
obowigzkow i mozliwosci odwotania, a takze zasady wybierania, gdzie
to organ stanowigco-kontrolny w gminie, powiecie lub wojewodztwie
wybiera opiekuna sposrod kandydatur zaproponowanych przez radnych.
Jednakze jak si¢ okazuje, na 242 funkcjonujace rady, w zdecydowanej
wigkszos$ci, bo w 225 jest opiekun.

Tab. 3. Liczba mtodziezowych rad, w ktorych jest powotany opiekun
— stan na 23 czerwca 2021 r.

Liczba MR, w ktorych jest powolany Liczba MR, w ktorych nie jest
opiekun powolany opiekun
225 17

Zrédto: badania whasne.

Osoba, ktora sprawuje funkcje opickuna MR, stanowi przede wszyst-
kim wsparcie merytoryczne, a takze pomaga w kontaktach z decyden-
tami czy sprawach formalnych. Znajduje to swoje uzasadnienie w tym,
kto zostaje powotany na te stanowisko, bowiem najczgséciej sprawuje
je osoba zatrudniona w urzg¢dzie. Duzo rzadziej s to osoby wytonione
przez decydentoéw (np. prezydenta czy przewodniczacego rady gminy)
radni badz radne wchodzace w sklad obecnej kadencji rady gminy,
badz jej mtodziezowego odpowiednika. W kilku przypadkach sg to
réwniez nauczyciele, np. opiekunowie samorzadu uczniowskiego czy
wolontariatu szkolnego (np. w mtodziezowej radzie miasta Leszna czy
Bydgoszczy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze opiekunowie MR wybierani
sposrod pracownikow szkot wystepuja szczegdlnie w przypadkach,
gdy to wlasnie przedstawiciele samorzadow uczniowskich sg repre-
zentantami w radzie.

Z racji na nowe uregulowania w kwestii wyboru opiekuna, ktorego
kandydatury majg by¢ wskazywane przez mlodziezowych radnych,
nalezy zwroci¢ uwagg, ze dotychczas w wigkszosci przypadkow to
decydenci wybierali osob¢ majaca sprawowac t¢ funkcje. Niestety,
nie zawsze byl to trafny wybor, gdyz osoba pracujaca z mlodzieza
powinna by¢ przede wszystkim otwarta na jej pomysty, motywowac
oraz pomaga¢ w kwestiach formalnych. Dlatego nalezy pozytywnie

84



oceni¢ zmiang, ktora powinna przyczyni¢ si¢ do tego, ze opiekunowie
beda stanowili faktyczng pomoc dla radnych w realizacji ich zadan.

4.5.Finansowanie mlodziezowych rad

Kazdy organ, ktory realizuje swoje dziatania poprzez organizacje
wszelkiego rodzaju wydarzen, kampanii czy po prostu inicjatyw,
potrzebuje srodkow na ich realizacjg. Nie zawsze sg do tego celu po-
trzebne $rodki finansowe, czgsto wiele rzeczy mozna zrobic¢ za pomoca
wspolpracy z réznymi podmiotami w zamian za np. promocje, natomiast
niewatpliwie pienigdze sg sporym utatwieniem i dajg wiecej mozliwosci
do realizacji dziatan. Kwestia finansowania mtodziezowych rad zostata
w roézny sposob rozwigzana przez decydentow. Niektore gminy po pro-
stu ustality budzet dla mtodziezowych rad, z ktorych moga korzysta¢
(np. Rybnik) lub przeznaczaly pewne kwoty na dziatania MR zarezer-
wowane w puli przeznaczonej na dziatanie danego Wydziatu, ktory
zajmuje si¢ MR (np. w Gdyni, gdzie $rodki sg przeznaczane na budzet
Biura Rady Miasta) czy puli przeznaczonej na funkcjonowanie ,,do-
rostej” rady miasta (ma to miejsce w Lublinie). Czestym zjawiskiem
jest jednak nieprzyznawanie zadnego statego budzetu, tylko dzialanie
w oparciu np. o granty na konkretne inicjatywy, a takze niewspieranie
przez gming, tylko korzystanie ze wsparcia lokalnych organizacji po-
zarzadowych czy prywatnych podmiotow'”.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze jedynie 130 mtodzie-
zowych rad ma staly budzet na realizacj¢ swoich zadan, natomiast
prawie polowa, bo az 112 z dziatajacych rad, nie ma zadnego statego
budzetu. Roznie byly réwniez rozwigzywane kwestie takie jak zwrot
kosztow podrozy w przypadku, gdy radny badz radna reprezentowa-
li organ na jakim$ wydarzeniu, czy juz samych kosztéw dojazdow
na posiedzenia MR. Jezeli chodzi o te drugie, to w zasadzie nigdzie nie
znaleziono informacji, aby takie zwroty kosztow byly praktykowane,
natomiast co do reprezentacji byto to zazwyczaj rozwiazywane na dwa
sposoby. Po pierwsze, urzad organizowat transport w konkretne miejsce,
korzystajac z urzedowego pojazdu, czyli radny nie ponosit zadnych

195 Badania wlasne.
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kosztow. Po drugie, urzad zwracat koszty podrézy na podstawie doku-
mentu potwierdzajacego poniesione koszty. Jednakze w obu wypadkach
kwestia ta rzadko byta regulowana w statucie rady, zatem pozostawato
zwyczajowe dogadywanie si¢ z decydentami.

Tab. 4. Liczba mtodziezowych rad posiadajacych staty budzet — stan
na 23 czerwca 2021 r.

Liczba MR ze stalym budzetem Liczba MR bez stalego budzetu
130 112

Zrodto: badanie wlasne.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na kwoty, ktére byly przekazywane
w ramach stalego budzetu dla MR. Ich wysoko$¢ byta bardzo rdzna,
zaczynajac od 1000 zt do nawet 50 tys. zk. Wigksze sumy dotycza
szczegblnie miast wojewodzkich, ktore maja wicksze mozliwosci
finansowania dziatalno$ci tego typu inicjatyw.

Tab. 5. Wysoko$¢ budzetu do dyspozycji mtodziezowych rad — stan
na 23 czerwca 2021 r.

Wysokosé¢ stalego budzetu MR Liczba MR
Do 5 tys. zt 83
5-20 tys. zt 39
Powyzej 20 tys. zt 8

Zrédlo: badanie whasne.

W kontekscie omawiania tej tematyki trzeba pozytywnie oceni¢
fakt, ze ustawodawca umiescit w nowych przepisach kwestie zwrotow
kosztow podrozy zarowno w przypadku dojazdow na posiedzenia, jak
i reprezentacji rady na zewnatrz. W przysztosci warto bytoby roéwniez
podjac¢ dyskusje dotyczaca przekazywania konkretnych sum w ramach
budzetu, ktérym mogtaby dysponowa¢ MR przy realizacji swoich
zadan.
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4.6.Wspolpraca mlodziezowych rad z organizacjami
pozarzadowymi

Mtlodziezowa rada w swojej dziatalnosci opiera si¢ przede wszystkim
na wspotpracy z odpowiednim urzgdem oraz radg. W koncu dotychcza-
sowa gtowna dziatalnos¢ MR bazuje na konsultacyjnym charakterze
wzgledem projektow uchwat czy rozwigzan przygotowanych przez rade
gminy. Tym niemniej praktyka zdecydowane rozszerzyta zadania MR
réwniez na funkcje edukacyjne i inicjatywne. De facto wigc miodzie-
zowa rada gtéwnie zajmowata si¢ propagowaniem idei samorzadowej
poprzez organizacje¢ réznorakich wydarzen i inicjatyw. W tym zakresie
wspotpraca mtodziezowej rady z odpowiednim urzgdem byta tylko
jednym komponentem organizacyjnym — oprocz tego mtodziezowe
rady wspotpracowaty w pewnych sytuacjach wzajemnie ze sobg lub
z organizacjami pozarzadowymi'®.

Tematyka wzajemnej wspolpracy migdzy mtodziezowymi radami
jest bardzo szeroka i, pomimo stricte ,,lokalnego przeznaczenia” takich
rad, bardzo rozwinigta. Zostanie ona jednakze wytacznie zasygnalizo-
wana.

Ciekawym i do$¢ niszowym zjawiskiem jest wspotpraca miodzie-
zowych rad z organizacjami pozarzadowymi. Na 242 realnie dzialajace
milodziezowe rady"’ zaledwie 43 wspotpracowaty lub wspotpracuja
z NGOsami. Wspotpraca ta w wigkszosci przypadkow ma rowniez
charakter dorazny — funkcjonuje ona w przypadku organizacji wydarzen
lub konkursow w tematyce, ktora zajmuje si¢ dana fundacja czy stowa-
rzyszenie. W kilku przypadkach (gtéwnie na terenie miasta stotecznego
Warszawy) organizacje pozarzadowe prowadza warsztaty oraz szko-
lenia dla mtodziezowych radnych. Zazwyczaj rowniez na wspotprace
miedzy MR a NGO nie sg przeznaczane zadne $rodki z budzetu danej
JST — sytuacja ta wystapita zaledwie w osmiu JST'*.

19 Jako przyktad dziatania z NGO mozna poda¢ chociazby wspotprace Mtodziezo-
wej Rady Miasta Poznania z Fundacja Dla Jutra, https://mrm.poznan.pl/ (dostep:
8.08.2021), natomiast wspolpraca miedzy MR odbywata si¢ np. w przypadku
Mtodziezowej Rady Miejskiej w Dzierzgoniu oraz Mlodziezowej Rady Miasta
Koscierzyny, https://dzierzgon.naszemiasto.pl/mlodziezowe-rady-podjely-wspol-
prace/ar/c8-4133264 (dostep: 8.08.2021).

197 Stan na 23 czerwca 2021 r.

198 Badania wlasne.

87



Jednakze na 2414 przebadanych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz 242 JST, w ktoérych obecnie funkcjonujg mtodziezowe rady, zda-
rzyto si¢ kilka wyjatkow od reguty doraznej, rzadkiej oraz bezkosztowej
wspotpracy migdzy mlodziezowa rada, urzgdem a NGO.

W kilku przypadkach organizacje pozarzadowe w trybie art. 19a
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego'” aplikowaty o $rodki
na swoje inicjatywy, ktore realizowaty wspolnie z mlodziezowymi
radami. W Rybniku natomiast NGO oraz lokalna MRM ,,realizuja
wspolne przedsigwzigcia w oparciu o srodki pozyskiwane zewngtrz-
nie”. Natomiast w kilku przypadkach opiekunem MR jest pracownik
lokalnego Centrum Organizacji Pozarzadowych?® albo piecz¢ nad cata
radg sprawuje dana organizacja pozarzadowa lub COP.

Wspotpraca migdzy mtodziezowymi organami doradczo-konsulta-
cyjnymi a organizacjami pozarzadowymi najbardziej spektakularny cha-
rakter przyjmuje w mtodziezowych radach na szczeblu wojewodzkim.
Wszystko to dlatego, ze do czasu nowelizacji u.s.w. niektore sejmiki
wojewodztwa powotywaty ich mtodziezowe odpowiedniki, ale nie jako
organy wzorowane na rozwigzaniu mtodziezowych rad gmin, tylko jako
projekty edukacyjne, ktorych zapleczem organizacyjnym, merytorycz-
nym oraz mentorskim miaty by¢ wtasnie organizacje pozarzadowe.

Jednakze mimo tych kilku przypadkoéw wspotpraca migdzy mtodzie-
zowymi rada a organizacjami pozarzagdowymi nie jest popularna ani
dobrze wykorzystywana. Co prawda mlodziezowe rady angazujg si¢
w dziatalno$¢ charytatywna i jest to dziedzina, przy ktorej najczgsciej
dochodzi do wspoélpracy migdzy MR a NGO, jednakze w znacznej
wickszo$ci rady robig to indywidualnie, bez zewngtrznej pomocy.
Warto jednak zauwazy¢, ze cze$s¢ mtodziezowych radnych nie jest
w stanie zidentyfikowa¢ samodzielnej czy nawet skoordynowanej
wspolnie z organizacjami pozarzadowymi dziatalnosci charytatywnej
mtodziezowych rad®®!.

Trzeba natomiast przyznaé, ze potencjat takiej wspotpracy moze
by¢ ogromny. Przede wszystkim stowarzyszenia i fundacje jako osoby

19 Dz. U. 22020 r. poz. 1057 ze zm.

200 Np. w mieécie Zory.

Wigcej na ten temat: D. Boratyn, Charytatywna dziatalnosé gminnych rad mito-
dziezowych — analiza zagadnienia, ,,UR Journal of Humanities and Social Scien-
ces”, nr 3 (16), 2020.
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prawne mogg zwracac si¢ do urzedow po ,,male granty” wlasnie w trybie
przywotanym powyzej. Daje to duze pole manewru oraz swobode¢ we
wspolnym ksztattowaniu pewnych inicjatyw na linii NGO — MR — JST.
Ponadto bardzo wiele organizacji pozarzadowych dziata w charakterze
eksperckim w okreslonych dziedzinach, co réwniez moze i powinno by¢
wykorzystywane przy organizacji inicjatyw przez mtodziezowa radg.

Warto podkresli¢, ze istniejg fundacje i stowarzyszenia, ktore zajmuja
si¢ stricte budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego wsrod mtodziezy
oraz wdrazane sg programy edukacyjne skierowane do mtodziezowych
radnych oraz 0s6b zajmujacych si¢ takimi radami ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego. Dobrg praktyka jest zatem przeznaczanie
i pozyskiwanie $rodkéw oraz wdrazanie inicjatyw koordynowanych
przez trzy podmioty: JST, MR oraz NGO. Dzigki temu mlodziezowa
rada bedzie mogta w pelni spelnia¢ funkcje inicjatywna®?, ktora usta-
wodawca dodat ostatnig nowelizacjg ustaw samorzadowych oraz wia-
cza¢ w swoje dziatania inne podmioty, ktore w swoich celach rowniez
zawierajg zadania zwigzane z dziataniem na rzecz spotecznosci lokalne;j.

4.7.Statuty mlodziezowych rad

Statut mtodziezowej rady stanowi dla niej podstawe dziatania oraz
nakresla ksztatt i funkcjonowanie mtodziezowego organu doradczego.
Aby doktadnie zbada¢ fundamenty funkcjonowania oraz réznorodnosé
poszczegolnych rad, nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac
poszczegolne statuty, ktore oddadza specyfike konkretnych rozwig-
zan. Dotychczas, ze wzgledu na lakoniczno$¢ ujecia tematu MR przez
ustawodawce, to wlasnie w statutach nalezato poszukiwaé wszelkich
dostepnych prawnie rozwigzan oraz ram prawnych, w ktorych mogla
funkcjonowa¢ rada mtodziezy. Tym niemniej stan ten doprowadzié
do stworzenia znaczacej mozaiki na mapie Polski w kontekscie kon-
stytuowania statutu MR. Mozna by powiedzie¢, ze pewna unikatowo$¢
rozwigzan oraz wielo$¢ kombinacji legislacyjnych pod tym wzgledem

202 Przyznanie charakteru inicjatywnego nie zostato zakreslone przez ustawodawce,
co pozwala na podejmowanie wszelkiego rodzaju inicjatyw zgodnych z zakresem
zadan JST, nie naruszajac zasad kompetencyjnosci organéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego.
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powinna zosta¢ skwitowana staropolskim przystowiem: ,,co kraj
to obyczaj”.

W zwigzku z tym doktadna analiza poszczegolnych czgséci statutow
sama w sobie moglaby by¢ materiatem na sporych rozmiaréw ksigzke.
Tym niemniej w analizie funkcjonowania mtodziezowych rad nie mozna
byto poming¢ tak waznego aspektu. W zwigzku z tym przeanalizowa-
liSmy statuty mtodziezowych rad oraz ordynacje wyborcze do tych
organow stanowigce zatacznik do statutow?” oraz podzielilismy badania
na cztery aspekty zagadnien zwigzanych z: profilem mlodziezowego
radnego, ordynacja wyborcza, kadencja mlodziezowej rady oraz ko-
misjom dziatajacym w ramach MR.

4.7.1. Mlodziezowi radni

Zadajac sobie pytanie, jacy sa mtodziezowi radni, mozna z najwigk-
sz pewnos$cig odpowiedziec, ze r6zni. Po pierwsze, nie ma jednolitego
pogladu na to, jakie sg granice wiekowe kandydowania do mtodzie-
zowych rad. Zdecydowana wigkszo$¢ radnych to uczniowie szkot
ponadpodstawowych, ale zdarzaja si¢ rowniez rady, do ktorych moga
kandydowac¢ uczniowie starszych klas szkot podstawowych. Prawie
w ogoble nie ma mlodziezowych rad, do ktérych moga kandydowac
studenci i studentki®*.

Prawa i obowiazki mtodziezowych radnych reguluje statut MR.
Gléwnymi prawami radnych sa przede wszystkim: prawo do brania
udziatu w glosowaniach, zabieranie glosu podczas sesji, zglaszanie
projektow uchwat i wnioskow formalnych, uczestnictwo we wszystkich
inicjatywach podejmowanych przez rad¢. Natomiast do najczesciej
wymienianych obowigzkoéw w statutach naleza: aktywne uczestnictwo
w sesjach rady, przestrzeganie statutu, dbanie o dobre imi¢ MR.

203 7 formalnego punktu widzenia mamy wtedy do czynienia z zatacznikami do za-
Tacznika (statut MR jest zatacznikiem do uchwaly Rady Gminy o utworzeniu/
powotaniu MR), co nie jest dziataniem nieprawidtowym, jednak dalece niewska-
zanym (wigcej o tym w podrozdziale 2.2).

Chociaz zdarzaja si¢ pewne wyjatki jak np. w Kaliszu — zob. § 9 ust. 1 pkt 2 za-
Tacznika do uchwaty Nr XX1X/426/2020 Rady Miasta Kalisza z dnia 24 wrze$nia
2020 r. — Statutu Mtodziezowej Rady Miasta Kalisza

204
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4.7.2. Sposéb wyboru mlodziezowych rad. Zagadnienia zwiazane
z ordynacja wyborcza

Z kwestig profilu mtodziezowego radnego nieustannie wigze si¢
tematyka ordynacji wyborczej do mtodziezowej rady. Jak zostato zasy-
gnalizowane na wstepie, formalnie sam dokument odnoszacy si¢ do wy-
boréw stanowi cze$¢ statutu mtodziezowej rady lub jest zalgcznikiem
do niego. Co warte podkreslenia, ordynacja wyborcza mtodziezowej
rady bardzo czgsto stanowi bardziej obszerny dokument niz statut,
azagadnienie wyboréw do MRM jest wieloformatowe i bardzo zdecen-
tralizowane — nie ma okreslonych schematow i trudno znalez¢ punkty
wspolne migdzy wyborami w jednostce samorzadu terytorialnego X
a Y. Dlatego zagadnienia zwigzane z ordynacja wyborczg podzielono
na kilka zasadniczych aspektow:

— sposob przeprowadzania tych wybordéw;

— czynne i bierne prawo wyborcze oraz korelacja migdzy miejscem
zamieszkania lub miejscem nauki mtodziezy;

— zwigzek miedzy wyborami do MR a organami samorzadow uczniow-
skich.

Wybory do mtodziezowej rady sa przeprowadzane na kilka spo-
sobow. Najbardziej popularnym sposobem organizacji okregow
wyborczych jest ustalenie ich na podstawie siatki szkot danej JST
z zastrzezeniem typu danej szkoty?®. Okregi wyborcze pokrywaty sie
ze szkotami w 197 przypadkach mtodziezowych rad gmin spos$rod 221
MRG, ktore dziataty w 2021. Podobnie w przypadku mlodziezowych
rad powiatow —na 15 dziatajacych rad w 13 zastosowano metodg okre-
gow wyborczych w szkotach. Inng specyfike wykazuja wojewodztwa
—w przypadku tych jednostek samorzadu terytorialnego zorganizowanie
podzielenie okregdw wyborczych na liczbe szkot byloby dziataniem
kompletnie bezsensownym. W tym przypadku to mtodziezowe rady
gmin wybierajg swoich reprezentantéw do mtodziezowego sejmiku wo-
jewddztwa badz rekrutacja odbywa sie na podstawie konkursu zgtoszen.

205 W wigkszosci przypadkow wybory do MR przeprowadzane s3 jedynie w szkotach
ponadpodstawowych co ma zwiazek z uwarunkowaniami wiekowymi zwigzany-
mi z biernym i czynnym prawem wyborczym. Jak wskazano jednak w podroz-
dziale 4.7.1 wykluczanie uczniéw szkot podstawowych z mozliwosci glosowania
jest dalece niezrozumiate.
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Co ciekawe, w przypadku gmin i powiatow w zadnych przypadku nie
odnotowano rekrutacji jako formy wyboru mlodziezowych radnych.

Organizacja okregdw wyborczych w szkotach niesie za sobg je-
den do$¢ istotny problem — takie rozwigzanie ogranicza mozliwo$¢
uczestniczenia w wyborach mtodziezy, ktora zamieszkuje dang gming/
powiat/wojewodztwo, ale pobiera nauke w innej jednostce samorzadu
terytorialnego?®. Jak zaznaczono w doktrynie, gtownym czynnikiem
warunkujgcym czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do mto-
dziezowej rady powinno by¢ miejsce zamieszkania, a nie, tak jak jest
obecnie w wickszosci przyktadow, miejsce nauki danej osoby — przyzna-
nie prawa wyborczego osobie uczacej si¢ na terenie danej JST, a nieza-
mieszkujacej jej byloby dyskryminujace dla faktycznych mieszkancow
tej miejscowosci?”’. W niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego
problem ten zostat pozornie rozwigzany poprzez utworzenie dodatko-
wego okregu dla mtodziezy zamieszkujacej dang JST badz wydzielono
jeden okreg wyborczy (jedng szkote) dla osob zamieszkujacych, ale
nieuczacych si¢ w danej gminie/powiecie. Jest to jednak rozwigzanie
polowiczne — o tyle, o ile zdaje egzamin w przypadku przyznania
mlodziezy zamieszkujacej, ale nieuczacej si¢ w JST czynnego prawa
wyborczego, tak ograniczanie liczby radnych dla tej kategorii osob do
liczby radnych z jednego, danego okregu jest dyskryminujace i wbrew
zasadzie rownosci. W innych JST temat ten nie jest w zaden sposob
wyjasniony — przyznaje si¢ mlodziezy zamieszkujacej, ale nieuczacej si¢
w JST czynne (a nawet bierne!) prawo wyborcze, jednoczesnie ustalajac
okregi wyborcze w szkotach. Innym sposobem wyboru cztonkéw MR,
ktory nie ma nic wspolnego z ideg samorzadnos$ci i1 stanowi jedynie
ograniczenie mozliwosci gtosowania mtodziezy, jest wybor poprzez
organy samorzadu uczniowskiego (18 przypadkow na 221 dziatajace
MRG oraz 2 przypadki na 15 dziatajacych MRP w 2021)>%.

2

S

%O ile statut przyznaje czynne lub bierne prawo wyborcze takiej osobie.

L. Wigctawski, D. Zidtkowski, Status prawny czlonka mlodziezowej rady gminy,
ST 2018, nr 9, s. 72-81.
Jednakze takie rozwiazanie jest uzasadnione w wyborach do Mtodziezowej Rady
m.st. Warszawy. W tym przypadku ze wzgledu na specyficzny ustrdj stolicy
Polski do MR Warszawy swoich reprezentantow wyznaczaja mtodziezowe rady
wszystkich 18 dzielnic.

2

S
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Tab. 6. Okreggi wyborcze w wyborach do mtodziezowych rad gmin oraz
dzielnic (wliczono rowniez rady w miastach na prawach powiatu) — stan
na 23 czerwca 2021 r.

Rodzaj okregéw w wyborach Liczba
do MRG, MRD
Szkota jako okrgg wyborczy 197
Wybor przez samorzad uczniowski 18
Inne (okregi jak w wyborach 6
samorzadowych/wybor przez
elektorow itd.)

Zrédlo: badanie wlasne.

Tab. 7. Okregi wyborcze w wyborach do mtodziezowych rad powiatow
— stan na 23 czerwca 2021 r.

Rodzaj okregéw w wyborach do MRP Liczba
Szkota jako okreg wyborczy 13
Wybor przez samorzad uczniowski 2
Inne 0

Zrédto: badanie whasne.

Dlatego w ocenie autorow, aby zapewnic petna transparentno$¢ oraz
zgodnos$¢ z prawem powszechnie obowiazujagcym wyborow do mtodzie-
zowych rad, okregi wyborcze powinny opierac si¢ na siatce szkot, ale
nie na zasadzie 1 szkota =1 okreg. Okreg wyborczy do mlodziezowej
rady powinien zosta¢ podzielony w sposob podobny do okregéw wy-
borczych funkcjonujacych w danej JST w czasie wyborow samorza-
dowych z wlaczeniem uczniow zamieszkujacych dang JST i uczacych
si¢ w szkole, ktora miataby by¢ siedziba okregu wyborczego. Przy
zastosowaniu takiego rozwigzania przy uwzglednieniu danej szkoty
jako siedziby okregu wyborczego zostataby zapewniona mozliwo$¢
glosowania zaréwno dla mtodziezy zamieszkujacej, ale nieuczacej
si¢ w danej JST, jak i komfort glosowania dla uczniéw uczacych sie
w danej szkole. Ponadto w tym wypadku powinno ustali¢ si¢ bardzo
wyrazny harmonogram, kiedy kto mégltby glosowac — tak aby jed-
nocze$nie nie ogranicza¢ mozliwosci glosowania oraz pracy danej
placowki o$wiatowe;.
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Bardzo wazne jest rowniez, aby dokladnie ustali¢ bierne oraz czynne
prawo wyborcze, tak aby konkretne przepisy nie dyskryminowaly ani
zbytnio nie ograniczaty mtodziezy mozliwosci glosowania czy kandy-
dowania oraz skorelowac¢ to z rownym dostgpem do gtosowania. O ile
mozna zrozumie¢ ograniczenia spowodowane wiekiem, to ograniczenie
Ww postaci miejsca nauki jest kompletnie irracjonalne. Tak samo nielo-
giczne sg przepisy, ktore zabraniajg kandydowania do mtodziezowej
rady uczniowi ,,zawieszonemu w prawach ucznia”. Pomijajac sam fakt,
ze taki termin nie wystgpuje w polskim prawie, warto podkresli¢, ze za-
wieszenie w prawach ucznia stanowitoby konstytucyjne prawa do nauki,
a takze niemozno$¢ wypehiania obowigzku szkolnego lub nauki®®.

Na sam koniec warto zwrdci¢ uwage na mniej spotykane przypadki
wyboru mlodziezowych radnych. W Bydgoszczy mtodziez ze szkot
ponadpodstawowych najpierw wybiera reprezentantow ze wlasnej
szkoty. W drugim etapie osoby te wybieraja sposrod siebie radnych
mtodziezowej rady. W kilku przypadkach mtodziez najpierw wybiera
elektorow, ktorzy potem wybieraja sktad mtodziezowej rady. W trzech
sytuacjach istnieje pewna pula ,,wolnych” mandatow. Na te miejsca
odpowiednich kandydatéw wybiera nowozaprzysi¢zona mtodziezowa
rada®'® lub organizacja pozarzadowa (np. ZHP)*''. Sa to niewatpliwie
ciekawe rozwigzania pokazujace, jak bardzo lokalne sg regulacje
zwigzane z ordynacjg wyborcza mtodziezowej rady danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

4.7.3. Kadencja mlodziezowych rad

Dhugos¢ kadencji MR jest ustalona w statucie, nadawanym przez
rad¢ gminy. Praktyka w tej materii jest rozna i w zasadzie nie ma zadnej
reguly czy ztotej zasady, ktora rady podazajg. W 61 radach kadencja
wynosita rok, w 136 — 2 lata, w 41 — 3 lata, w 4 — 4 lata. Co ciekawe,
w pigciu przypadkach czas dtugosci kadencji mtodziezowej rady byt
tozsamy z dlugoscig trwania kadencji organow samorzadu terytorial-
nego ustalong przez ustawodawce na 5 lat.

29 M. Wolanin, Prawa Ucznia, Krakow 2020, s. 37.
210 Taka sytuacja ma miejsce w Tychach.

2 Np. w Czestochowie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze kadencja ta odnosi si¢ do samego funkcjono-
wania mtodziezowych rad, a nie zawsze do dlugosci mandatu radnego.
Niektore rady tgczg mandat np. z posiadaniem statusu ucznia danej szko-
ly, z ktorej zostal wybrany. Jezeli osoba zmieni szkote lub po prostu ja
ukonczy, to traci mandat, a w jej miejsce wchodzi nastepna osoba, ktora
uzyskata w wyborach najwyzszg liczbe gtosow, lub przeprowadza si¢
wybory uzupetniajace. Takie rozwigzanie jest zrozumiate w kontekscie
tego, ze mtodziezowi radni stanowig reprezentacje danych szkot, ale ma
ono wiele minusow. Przede wszystkim nie nalezy grupowac uczniow
przez pryzmat szkoty, do jakiej chodzg. W rzeczywistosci problemy,
potrzeby, ktore dotycza mtodych w danej miejscowosci, sg te same,
niezaleznie od szkoly, do ktorej uczeszczaja.

Tab. 8. Czas kadencji dziatajacych mtodziezowych rad —stan na 23 czerwca
2021 r.

Czas kadencji Liczba
Rok 58
2 lata 134
3 lata 41
4 lata 4
5 lat (zgodnie z czasem trwania kadencji 5
organdw samorzadu terytorialnego)

Zrodlo: badanie wlasne.

4.7.4. Komisje w mlodziezowych radach

W ramach dziatalnos$ci mtodziezowej rady oprocz jej catego sktadu
powolywane sg komisje zajmujace si¢ okreslonymi sprawami, w ktorych
zasiada zazwyczaj mniejsza ilo$¢ 0sob niz w catym gremium.

Bardzo rzadko spotyka si¢ jednak obligatoryjnos¢ tworzenia pew-
nych okreslonych komisji. Najczgéciej w samym statucie uchwatodawca
zapewnia mozliwo$¢ tworzenia komisji problemowych lub zespotow
roboczych. Réznica migdzy nimi jest zwykle trudno zauwazalna i za-
zwyczaj okreslenia ,,komisje problemowe” 1 ,,zespoty robocze” stosuje
si¢ zamiennie, jednak w kilkunastu przypadkach badawczych wyraznie
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dato si¢ odczu¢ roznicg w tej terminologii. Ot6z komisja problemowa
jest powotywana zazwyczaj na okres danej kadencji i zajmuje si¢
szerszym 1 bardziej ogdlnym spektrum, np. komisja sportu. Natomiast
zespot roboczy to pewna grupa radnych, powotana ad hoc, w przypadku
wykonania jakiego$ konkretnego celu np. zorganizowania konkursu
czy wydarzenia. Bardzo czgsto zespoty robocze majg rowniez charak-
ter nieformalny — de facto funkcjonuje zespot radnych, ktéra zajmuje
si¢ danym wydarzeniem, inicjatywa czy przedmiotem dziatan rady,
jednakze nie jest grupa powotang oficjalnie przez podmiot, jakim jest
mlodziezowa rada przy JST.

Statuty mtodziezowych rad w kilkudziesieciu przypadkach uj-
mujg obligatoryjno$¢ utworzenia komisji rewizyjnej jako organu
rady mlodziezowej. Komisja rewizyjna jest powolywana dla statego
kontrolowania catoksztattu dziatalnosci Prezydium MR. Jej funkcje
mozna zatem ujac jako kontrolno-opiniodawczg — opiniuje wszelkie
wnioski 1 projekty uchwat. Ponadto sama ma inicjatywe odwolania
cztonka prezydium mtodziezowej rady, catego prezydium badz radnego
milodziezowego?'?. Ponadto komisja opiniuje sprawozdanie finansowe
prezydium za dany rok, w przypadku gdy rada ma wlasny budzet, oraz
sprawozdanie merytoryczne prezydium z okresu roku badz kadencji.
Z tym ostatnim wigze si¢ dos¢ ciekawa sytuacja, gdyz czasami wedlug
statutow to komisja ma obowigzek przygotowania raportu zamknigcia
kadencji, ktory zawiera sprawozdanie z dziatalnosci rady oraz m.in.
informacje o stanie budzetu Rady, jej dokumentacji oraz bedacym w jej
dyspozycji majatku, co niejako zaburza ugruntowany kontrolny charak-
ter tego gremium. Ciekawg funkcja komisji rewizyjnej, unikatowa dla
Mtodziezowej Rady Miasta Kalisza do roku 202023, byto stwierdzanie
wazno$ci wyborow kolejnej kadencji Rady?!*.

Co wazne, w kazdym statucie przy procedurze wyboru organdéw
mtodziezowej rady jest mowa o powotaniu komisji skrutacyjnej. Jest
to szczegodlnie wazne 1 niezbgdne przy tajnym glosowaniu, a takim

212 Zazwyczaj moze to zrobi¢ wylacznie jako gremium (komisja rewizyjna), jednak-

ze spotkano si¢ rowniez z inicjatywa pojedynczego cztonka komisji rewizyjnej,
€O W naszej opinii jest stanem niewskazanym.

213 Uchylono ja uchwata Nr XXIX/426/2020 Rady Miasta Kalisza z dnia 24 wrze$nia
2020 r.

214§ 13 ust. 11 zatacznika do uchwaty Nr XXV/314/2016 Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 21 czerwca 2016 roku — Statutu Mtodziezowej Rady Miasta Kalisza.
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bez watpienia jest glosowanie osobowe na cztonkoéw poszczegdlnych
organéw mitodziezowej rady.

Statuty mtodziezowych rad bardzo rzadko enumeratywnie wymie-
niaja komisje, ktore dziatajg w ramach funkcjonowania tego gremium.
Tym niemniej nawet w przypadku wyliczenia nie mozna jednak uznac,
ze jest to wyliczenie zupelne. Oto6z statut nie moze w zaden sposob
zabroni¢ mtodziezowym radnym zrzeszania si¢ w mniejszych grupach
w ramach aktywnos$ci w mtodziezowej radzie. Ponadto rada moze po-
dejmowac wszelkie dzialania w zakresie swojej dzialalnos$ci. Tak wiec
w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, ze w ramach zaopiniowania pew-
nego projektu uchwaty Rady Miasta jej mtodziezowy odpowiednik nie
moze stworzy¢ zespotu roboczego/komisji problemowej w celu przygo-
towania tej opinii i przedltozenia jej do akceptacji catemu gremium. Tak
samo w przypadku celoéw mtodziezowej rady, np. inicjowania dziatan
dotyczacych zycia mtodych ludzi w danej JST — w przypadku braku
zakazu tworzenia komisji w statucie MR, taki cel jest wystarczajaca
podstawa do tworzenia komisji, a zabronienie takowej czynnosci stoi
W sprzecznosci z propagowaniem idei samorzadowe;.

Reforma edukacji z roku 2016 zwigzana przede wszystkim z likwi-
dacja gimnazjéw wymusita wzmozone prace nad zmianami w statutach
mtodziezowych rad. W tym celu w wielu o$rodkach byta to okazja
do gruntownej zmiany przepisow statutowych. W kilkudziesigciu przy-
padkach w ramach mtodziezowej rady powotano wtedy komisje statu-
towg (zespol roboczy do spraw zmian w statucie). Praca takiego zespotu
miala polega¢ na przygotowaniu nowego statutu oraz przekazaniu go
catej mtodziezowej radzie, ktora uchwala miata zarekomendowac albo
przekazac te zmiany pod obrady Rady Miasta. Niestety, wykorzystanie
tej procedury stato w sprzecznosci z obowigzujacym prawem. Warto
tutaj przytoczy¢ opini¢ D. Ziotkowskiego, ktéra zarbwno w poprzednim,
jak i w obecnym stanie prawnym reguluje kwestie zmiany statutu przez
sama mtodziezowa rade. Wedtug niego: ,,W praktyce administracyj-
nej sformutowano stanowisko, by zmiana statutu MRG nastgpowata
w drodze uchwaty tejze rady, najczesciej kwalifikowang wigkszoscig
glosow. Stusznie nie zgodzit si¢ z takim rozwigzaniem Wojewoda Dol-
noslaski, ktory wskazal, ze regulacja ta stoi w sprzecznosci z trescig
art. 5b ust. 3 u.s.g., albowiem tylko rada gminy zostata upowazniona
przez ustawodawce do uchwalenia statutu MRG 1 tylko ona moze go
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zmienia¢”?'*. Poglad organu nadzoru zastuguje na aprobatg i jest wy-
razng konsekwencjg uznania statutu mtodziezowej rady za akt prawa
miejscowego’216,

W statutach mtodziezowych rad bardzo czesto o komisjach nie
wspomina si¢ o nich ani stowem, co jest stanem bardzo niepozadanym,
gdyz dzialania na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorza-
dowej wymagaja pewnej inkluzywnosci oraz mozliwosci zapewnienia
dziatan na rzecz samorzadu w aspektach, w ktorych mtodzi ludzie sg
wystarczajgco wykwalifikowani, kompetentni oraz zainteresowani.
Dlatego mozliwo$¢ tworzenia komisji problemowych czy doraznych
zespotdw roboczych jest idealnym rozwigzaniem aktywizacji mtodych
ludzi w dziatania samorzadu oraz spelieniem funkcji konsultacyj-
no-doradczej mtodziezowych rad. Ponadto kazda mlodziezowa rada
powinna mie¢ co najmniej dwie komisje: dorazna komisj¢ skrutacyjng
przy tajnym glosowaniu oraz obligatoryjna komisje rewizyjna.

215 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 30.05.2014 r., NK-
N.4131.150.9.2014.MR1.

216 D. Zidtkowski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe.
Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 5b, teza 34.
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Podsumowanie

W ciagu 20 lat od ustawowego zawarcia instytucji mtodziezowej
rady gminy organy te zyskaty bardzo duza renome przede wszystkim
dzieki §wiezosci wprowadzonej w dziatania jednostek samorzadu tery-
torialnego, ponadprzecietnej aktywnosci oraz bycia facznikiem migdzy
JST a mtodzieza. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze mtodziezowa
rada ksztattowata przysztych lokalnych wlodarzy oraz osoby, ktore
po zakonczeniu przygody z MR dalej dzialaly na rzecz partycypacji
mtodego pokolenia w dziatalno$¢ wspolnoty samorzadowe;.

Bardzo ciekawy i niejednoznaczny okazal si¢ aspekt techniczny
powotania mtodziezowej rady, a wiec kwestia statutu MR i ordynacji
wyborczej w formie zalgcznikoéw do uchwaty organu uchwatodawczego
JST o powotaniu MR lub samodzielnych uchwat organu uchwatodaw-
czego JST. Szczegolnie wazne dla tej kwestii okazato si¢ orzecznic-
two?!", ktore ustabilizowato poglad w tej kwestii, zgodnie z ktorym
uchwalanie statutu MR jako zatacznika do uchwaty o powotaniu takiego
organu jest nieistotnym naruszeniem prawa, ktére nie prowadzi do uzna-
nia danego aktu za niewazny. Szczeg6lnie wazng sugestia powinno by¢
rowniez unikanie umieszczanie ordynacji wyborczej do MR jako za-
Tacznika do statutu MR (a wigc zatgcznika do zatgcznika). Tym niemnie;j
ordynacja wyborcza moze stanowic¢ taki zatgcznik, w sytuacji, w ktorej
statut mtodziezowej rady nie ma charakteru zatacznika, a uchwaty
organu uchwatodawczego danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Sytuacja mtodziezowych rad w zwiagzku z pandemig SARS-CoV-2
byla juz tematem wielu rozwazan w niniejszej publikacji i takze sta-
nowita interesujacy problem badawczy, bedacy podstawa do rozwazan
empirycznych w rozdziale I'V. Nie ma sensu po raz kolejny powtarzaé
tez tam zawartych, jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wraz ze
zmniejszeniem zakazen i aktualng sytuacjg epidemiologiczng w wakacje
2021 roku, jednostki samorzadu terytorialnego zaczely powracac do pro-
cedury powotywania nowych kadencji MR. Nie bez znaczenia w tej

27 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 stycznia 2005 r., OSK 1007/04,
LEX nr 837308. oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2005
r., OSK 1356/04, LEX nr 176132.
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materii pozostala nowelizacja ustaw samorzadowych z 20 kwietnia,
ktora umozliwita mtodziezy wnioskowanie o powotanie takich organow
oraz narzucita termin procedowania przedmiotowego wniosku na trzy
miesigce. Dzigki temu liczebno$¢ mtodziezowych rad w Il polowie
2021 roku moze znaczaco wzrosna¢ do poziomu sprzed pandemii badz
sprzed pierwszego spadku zainteresowania tg forma dziatalnosci w 2019
roku. Pozostaje wigc mie¢ nadzieje, ze sytuacja epidemiologiczna oraz
odpowiedzialnosc¢ spoteczenstwa (w tym mtodziezy) spowoduje dalsza
ewolucje tego procesu.

Finalnie w temacie samego przeprowadzenia badan nalezy wspo-
mnie¢, ze zbieranie danych nad funkcjonowaniem mtodziezowych rad
rowniez ukazato wiele ciekawych kwestii technicznych. Nie sposob
nie pochyli¢ si¢ nad faktem, ze nie wszystkie jednostki samorzadu
terytorialnego spetnity swoj wymog i odpowiedzialy na wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej, pomijajac sam fakt, ze takie
informacje jak chociazby statut mtodziezowej rady powinny znajdo-
wac si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej. Odpowiedz na pytanie
o funkcjonowanie MR na dzien 10 marca 2020 1. czy 23 czerwca 2021
1. nie stanowi informacji niemozliwej do okreslenia czy, jak ustalono
w niektorych przypadkach, ,,0 niktym interesie publicznym” (sic!).
Co rowniez warte podkreslenia, w bazie teleadresowej Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych i Administracji wiele adresow mailowych jest
juz nieaktualnych albo ogélne skrzynki mailowe urzedow sg catkowi-
cie przepeione.

Waznym aspektem podsumowania jest tez rozrdznienie termindw,
ktore przewijaty si¢ w poszczegolnych rozdziatach (,,kompetencja” oraz
»zadanie”), a ktore wymagaja oczywistego wyjasnienia w odniesieniu
do mtodziezowej rady. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ trafny poglad
P. Schmidta, ktory staje na stanowisku, ze: ,,nauka stwierdzita, ze termin
«zadanie» tym r6zni si¢ od terminu «kompetencjay, ze pierwszy zawiera
w sobie pierwiastek obowigzku cigzacego na wyznaczonym organie, drugi
za$ zawiera nie tylko obowigzki, ale tez uprawnienia wlasciwego organu.
Roznice te najlepiej widac, gdy stwierdzimy, ze to kompetencje pozwalajg
nawigzywac stosunki prawne, a nie same zadania”*'®. Kompetencja jest

218 P. Schmidt, Prywatyzacja zadan publicznych w zakresie zapewnienia dostepu do kul-
tury, [w:] J. Blicharz (red.), Prawne aspekty prywatyzacji, Wroctaw 2012, s. 141.
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tez definiowana jako ,,upowaznienie przyznane organowi wladzy pu-
blicznej do dokonania doniostej prawnie czynno$ci konwencjonalne;j .
Trudno rowniez odrozni¢ kompetencj¢ od zakresu dziatania. Jak wskazujg
M. Wierzbowski i A. Wiktorowska: ,,zakres dziatania organu obejmuje
tylko wyliczenie spraw jakimi organ si¢ zajmuje. Zakres dzialania organu
jest zwykle okreslony w przepisach ustrojowych, powotujacych dany
organ. Przepisy okreslajace zakres dziatania nie stanowia wystarczajacej
podstawy do podejmowania dziatan wtadczych przez organy panstwowe.
(...) Natomiast do podjecia konkretnych dziatan wtadczych konieczny
jest, obok przepisu okreslajacego zakres dziatania, przepis upowazniajacy
do podjecia takiego dziatania, czyli przepis kompetencyjny”*%°.

Przenoszac to na kanwe mlodziezowych rad, organy te nie maja
zatem zadnych kompetencji, gdyz nie sg organami wtadzy publicznej,
nie podejmuja zadnych dziatan wladczych oraz nie mogg podejmowac
stosunkoéw prawnych.

Na sam koniec warto rowniez nakresli¢ podstawowa i do$¢ prozaicz-
ng kwestie zasygnalizowang na wstepie, ktora stanowi istote problemu
badawczego: czym sg mtodziezowe rady? Istnieja w tej materii co naj-
mniej trzy poglady. Pierwszy z nich wyznacza wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 marca 2021 r., w ktérym
WSA wskazuje, ze mtodziezowa rada gminy jest jednostkag pomoc-
nicza podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego®*'. M. Brol
odnotowuje ponadto, ze ,,praktyka funkcjonowania mtodziezowych rad
pokazuje, ze moga one by¢ nazywane organizacjami pozarzgdowymi
i tak traktowane™**?. Zgodzi¢ jednak nalezy si¢ z Z. Leonskim, ktory
zaznacza, ze: ,,mtodziezowa rada gminy ,,nie jest to jakas odrebna
gmina, lecz pomocniczy organ konsultacyjny”**, ze wzgledu na forme
reprezentacyjng tego organu (a nie otwartego forum jak w przypadku
innej jednostki pomocniczej gminy — sotectwa), powolanie tego organu
wola rady gminy (a nie wolg cztonkow zalozycieli czy fundatora jak

219 T. Chauvin, op. cit., s. 110.

20 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kompetencje a zakres dzialania, [w:] J. Jagielski,
M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 181.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 marca 2021 r.,
I SA/G1 641/20, LEX nr 3172415.

222 M. Brol, op. cit., s. 34.

Z. Leonski, Ustrdj i zadania samorzqdu terytorialnego w Polsce, Poznan 1994, s. 164.
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w przypadku NGO) oraz charakter konsultacyjno-doradczo-inicjatywny

tego organu.

Tematyka zwigzana z mlodziezowymi radami przy jednostkach
samorzadu terytorialnego stanowi wigc temat interdyscyplinarny, co
(mamy nadziej¢) zostato pokazane. Wszystkie przywotane aspekty
zaré6wno w podsumowaniu, jak i poszczegdlnych rozdziatach czynig
temat mtodziezowych rad bardzo rozbudowanym i wartym dyskusji,
szczegoblnie ze w ciggu najblizszych kilku lat bedzie mozna oceni¢, czy
zmiany w prawie realnie zmienity funkcjonowanie mtodziezowych
czy jedynie stanowily zmian¢ przepisow kilku ustaw oraz materiat
do gruntownej analizy dla doktryny.

Czas mtodziezowej samorzadnosci zakorzenionej wylacznie w mto-
dziezowych radach chyba jednak minat. Ztozyto si¢ na to bardzo wiele
czynnikow, czasami indywidualnych i specyficznych dla danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorych nie da si¢ przeanalizowa¢. Mozna
natomiast stwierdzi¢, ze istnialty rowniez przyczyny ogdlnokrajowe,
ktore doprowadzity do zauwazalnej tendencji rezygnacji z dzialania
mlodziezowej rady lub w mtodziezowej radzie. Za takowe nalezy uznac:
— dwudziestoletni okres funkcjonowania prawa, ktére dawato zbyt

duzg uznaniowos$¢ administracyjng, ograniczato rozwdj mlodzie-
zowych rad, pozostawiajac wszelkie decyzje w gestii lokalnego
samorzadu oraz wykluczylo mozliwos¢ powotania mtodziezowych
sejmikoéw wojewodztw oraz mtodziezowych rad powiatu bez naru-
szenia zasady legalizmu;

— pandemi¢ SARS-CoV-2;

— bardzo niktg wspolprace migdzy MR a NGO;

— problemy wynikajace z ustalenia czynnego i biernego prawa wy-
borczego wbrew zasadzie rownosci wobec prawa, bardzo czgsto
wykluczajac z mozliwosci dziatania w MR osobom zamieszkatym
na terenie danej JST, ale uczacej si¢ w innej JST;

— niewystarczajgce regulacje w statutach MR dot. komisji problemo-
wych i zespotdéw roboczych;

— r6zne zadania oraz rozne praktyki w dzialaniu mtodziezowych rad;

— niewystarczajace $rodki finansowe przekazywane na dziatalnos¢
MR (lub ich brak);

— niezrozumiale roznice w stanie prawnym migdzy mtodziezowa rada
gminy a gminng radg seniorow.

102



Recepta na te problemy ma by¢ wigc ,,nowelizacja mtodziezowych
rad”?**. Zmiany zaproponowane przez ustawodawce nalezy ocenic¢
pozytywnie, daja dobry prognostyk, jednakze pojawiaja si¢ rowniez
watpliwosci zwigzane z rozwigzaniami przyjetymi w art. 5b u.s.g.,
art. 3e u.s.p. oraz art. 10b u.s.w. Na pewno warto rozwazy¢ kwestie
wynikajace z formy wniosku o utworzenie mtodziezowej rady przez
»zainteresowane srodowiska”, szczegdlnie w aspekcie terminu trzech
miesigcy na rozpatrzenie przedmiotowego wniosku przez organ uchwa-
todawczy JST. Pojawia si¢ tu przede wszystkim problem z definicjg oraz
warunkami, ktore czynityby taki wniosek przedmiotowym oraz jego
formg. Zastrzezenia moze tez nie$¢ przypisanie mlodziezowej radzie
suchych kompetencji w postaci charakteru konsultacyjnego, doradczego
i inicjatywnego (w ust. 5 kolejno art. 5b u.s.g., art. 3e u.s.p. oraz art.
10b u.s.w.), szczegodlnie, ze jak wskazal P. Bacal: ,,dodawanie kolej-
nych, niewigzacych funkcji organom doradczym rady gminy zostato
negatywnie ocenione w doktrynie”?%.

Watpliwosci moze budzi¢ rowniez brak zawarcia w ustawie o samo-
rzadzie gminnym odpowiedniego przepisu dot. mozliwo$ci tworzenia
mtlodziezowych rad przez jednostki pomocnicze, szczegdlnie ze jed-
nostka pomocnicza gminy czy miasta na prawach powiatu w obecnym
stanie prawnym nie jest uprawniona do powotania mtodziezowego
organu konsultacyjnego?*, natomiast na bazie art. Sc ust. 6 u.s.g. moze
powotlac rade senioréw jednostki pomocniczej. Takie réznice nie moga
zosta¢ ocenione pozytywnie.

Najwicksze i uzasadnione niejasnosci moga jednak powodowaé
dwie kwestie: brak podobnych regulacji w przypadku gminnych rad
seniorOw na poziomie powiatu i wojewodztwa oraz zniwelowanie
r6znic w ustawodawstwie dot. MRG oraz GRS. Obecnie wykreowany
stan prawny w tym zakresie moze zosta¢ $mialo uznany za naruszenie
zasady rownosci.

Pomimo tego krytycyzmu na dalsze perspektywy warto popatrze¢
jednak z nadzieja. Ustawodawca w koncu znowelizowal ustawy sa-
morzadowe i zdaje si¢, ze zagwarantowal mlodziezowej spotecznosci

24 Dz.U.z2021 r. poz. 1038.

25 P. Bacal, op. cit., s. 1055.

226 Szczegolna sytuacja zachodzi w dzielnicach m.st. Warszawy. Rozwazania na ten
temat znajduja si¢ w podrozdziale 2.5.
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co$ nowego, ciekawszego. Zapewnit mozliwo$¢ stworzenia bardziej
namacalnych efektow swojej pracy, rozwiat wiele watpliwosci, ktore
podnosita doktryna, oraz utatwit powstawanie mlodziezowych rad,
aczkolwiek, jak wskazano w podrozdziale 3.4 oraz powyzej, w kilku
przypadkach istniejg pewne watpliwosci wzgledem przyjetych roz-
wigzan. Szczegolnie warto by byto rozpocza¢ prace nad regulacjami
w przedmiocie rad seniorow, ktore wreszcie i ostatecznie zréwnatyby
te dwa blizniacze organy pomocnicze JST.

Natomiast co do mtodziezowych rad to obecnie pozostaje tylko
monitoring, czy zaproponowane rozwigzania rzeczywiscie znajda
odzwierciedlenie w rzeczywistosci i okaza si¢ skuteczne. Jezeli nie, to
mamy nadzieje¢, ze reakcja bedzie szybsza niz dotychczas.

Na samym koncu warto odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostaty
postawione we wstepie niniejszej pracy. Mtodzi ludzie z pewnoscia
powinni mie¢ realny wptyw na sprawy polityczne, szczego6lnie te, ktore
ich bezposrednio dotycza. Sg w koncu do$¢ specyficzng grupa, ktora ma
charakterystyczne potrzeby i problemy. Wplyw moze by¢ wywierany
w ro6zny sposob, jednym z nich i zapewne najbardziej oczywistym jest
bierny i czynny udzial w wyborach, ale rowniez partycypacja w spote-
czenstwie obywatelskim za posrednictwem organizacji pozarzadowych
czy wilasnie mtodziezowych rad. Z pewnoscig tych mozliwosci, wraz
zrozwojem ogolnie pojetego spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce,
jest coraz wigcej, jednakze wymagajg one dopracowania, zar6wno
na gruncie prawodawczym, jak i praktycznym. Duza jest w tym rola
dorostych — decydentow, ktorzy beda stwarzali takie mozliwosci
i wsluchiwali si¢ w glos mtodziezy, ale rowniez samych mtodych
obywateli, ktorzy powinni zadbac o to, aby ich gltos byt styszalny. To
prowadzi do konkluzji, ktora chcemy, aby wybrzmiata — mtodziezowe
rady sg potrzebne, ale samo ich umocowanie w prawie nie wystarczy.
Wymagane sg checi dziatania ze wszystkich stron, ktore przerodzg si¢
w realne dziatania.

Mamy nadziej¢, ze dzigki tej ksigzce cho¢ jedna osoba zwigzana
lub nie z samorzadem terytorialnym, prawem administracyjnym czy
praca z miodzieza zwigkszy swoja wiedz¢ na temat mtodziezowych
rad. Wierzymy, ze dzigki niniejszej pozycji tematyka mlodziezowej
partycypacji rozpowszechni si¢ i znajdzie zastosowanie w praktyce
dziatan JST. Mamy nadziej¢, ze monografia zostata napisana jak naj-
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bardziej przystepnym i zrozumiatym jezykiem dla kazdego odbiorcow
i odbiorczyn.

Zdajac sobie sprawe z pewnej niszowosci tematu oraz braku pozycji
dotyczacych mtodziezy w samorzadzie terytorialnym, zapraszamy tez
do argumentacji z przedstawiong problematyka poprzez publikowanie
prac na ten temat. Deklarujemy che¢ do dyskusji i pomoc w razie
wszelkich watpliwosci, powstatych szczegdlnie ze strony mtodziezy
oraz decydentow na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.
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